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Heber  die  Bildung  der  Fntnra  im  Griechischen. 


Es  kann  nicht  leicht  einem  auftnerksameren  Beobachter  des  Entwick- 
lungsganges, den  die  grammatische  Litteratur  zumeist  in  Bezug  auf  die  klas- 
sischen Sprachen  im  Laufe  der  letzten  Jahrzehnde  genommen,  entgangen 
sein ,  wie  sich  darin  der  Kampf  zweier  Ansichten  über  die  rechte  Methode 
grammatischer  Forschung  spiegelt,  deren  keine  der  andern  an  NiitzHchkeit, 
ja  an  Nothwendigkeit  nachstehen  möchte,  und  die  doch  häufig  in  ihren  Er- 
folgen, in  der  Auflassung  wichtiger  grammatischer  Formen  und  ihrer  Ent- 
stehung und  Grundbedeutung  —  denn  beides  fällt  durchaus  zusammen  — 
in  unvei-söhnbarem  Zwiespalt  stehen.  Die  eine  dieser  beiden  Methoden,  nach 
vielhundertjähriger  Alleinherrschaft  im  Reich  der  grammatischen  Studien  von 
der  heihgenden  Kraft  uralter  Tradition  gehoben,  hat  durch  die  in  ihrem 
Dienste  verwendete  Mühe  so  vieler  gelehrter  und  denkender  Männer  ein 
überaus  reiches  Material  der  feinsten  und  genauesten  Beobachtungen  des 
Sprachgebrauches  aus  der  gesammten  Litteratur  der  griechischen  Sprache 
zu  Tage  gefördert,  worauf  sie  ihre  Erklärungen  sprachlicher  Formen  grün- 
det. Die  andere ,  erst  in  diesem  Jahrhundert  aus  dilettantischem  Streben 
heraus  zu  wissenschaftlicher  Reife  gediehen,  und  darum  auch  begreiflicher- 
weise nur  erst  mit  dem  schwächeren  Einfluss  gerüstet,  den  der  Reiz  der  Neu- 
heit immer  auf  die  Gemüther  der  Menschen  übt,  der  aber  gewiss  da  sehr 
gering  ist,  wo  die  Beschreitung  der  neuen  Bahn  eine  mühvoll  -  emsige  Ar- 
beit fordert,  —  diese  zweite  Methode  also  ke^rt  Grund  und  Folge  der 
Untersuchung  geradezu  um,  indem  sie  aus  der  Lautgestalt  der  Wortgebilde 
und  ihrer  Entstehung  Schlüsse  macht  auf  deren  ursprünglichen  Sinn  und  Ge- 
brauch. Natürlich  kann  das  beigebrachte  Material  einer  solchen  Forschung 
in  Anbetracht  der  grossen  Jugend,  in  welcher  dieselbe  noch  immer  steht, 
um  so  weniger  schon  von  allen  Seiten  gehörig  geprüft  und  verwerthet  sein. 
als  das  Gebiet  zu  seiner  Beschafl'ung .  dem  Wesen  dieser  Methode  gemäss, 
ein  ungemein  weites  und  ausgedehntes,  die  Wörterbücher  und  Grammatiken 
(und  je  länger  je  mehr  auch  die  Litteraturen)  der  sämmtlichen  Sprachen 
de.s  indo -europäischen  Stammes  in  sich  begreifendes  ist.  Denn  allerdings 
liegt  es  in  der  Natur  dieser  Forsrhuiigsweise.  möglichst  viele  verwandte  Spra- 
chen in  ihre  Vergleichung  hereinzuziehen,  weil  meist  in  keiner  von  ihnen 
allen    -icli    irpcnd  ein  zu  untersuchendef;  Wort  durch  alle  Jahrhunderte  un- 
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vertuscht  m  semer  Urgestalt  bewahrte,  die  Abweichungen  Ton  letzterer  aber 
In  anderen  Sprachen  je  nach  dem  Geschicke  der  sprechenden  Volmer  auch 
andere  geworden  sind,  so  dass  die  Mog  ichkeit  wenigstens  vorhegt  duich 
Ver-leichung  aller  verschiedenen  Lautgel)ilde,  zu  denen  ein  Wort  im  Ver- 
laufe der  Zeit  sich  bei  den  verschiedenen  Völkern  entwickelt,  jene  verlorene 
Grundeestalt  und  ihren  ursprünglichen  Sinn  zu  ermitteln  _ 

Bei   diesem    vollkommenen  Gegensatze  der  beiden  Methoden  wäre  eine 
vollkommene  Uebereinstimmung  ihrer  Resultate  nur  dann  zu  erwarten    wenn 
ledefür  sich  ein  untrügliches  Mittel  zur  Auffindung  der  Wahrheit  böte    und 
wenn   überhaupt  unser  menschliches  Wissen  in  diesem  Stucke  mcht  ebenso- 
It  wie  in  jedem   andern  Stückwerk  wäre.     Dennoch  muss  es  Wunder  neh- 
men    dass  jene  Verschiedenheit  in   den  Erfolgen  selbst  da  sich  unvereinbar 
7Zt     wo   scheinbare  Klarheit  und   Fülle  des  Stoffes  von  beiderlei  Art  (des 
lautlichen  wie  des  syntaktischen  oder  begrifflichen)  sich  gleichsam  einen,  um 
etn  schHessliches   volles  Zusammentreffen   der  redlichen  Forscher  von  beiden 
Seiten  her   anzubahnen.     Em  solches    Staunen  ergreift  den  Leser,  der  über 
das  Wesen  des   Futurums    der  griechischen  Sprache   Belehrung  sucht,  wenn 
er    bekannt   mit   G.  Hermanns    Erkliirung   desselben     die   auch   vom    geist- 
und    wissensreichsten  der  heimgegangenen  Grammatiker      vom  unsterblichen 
Buttmann,  gebilligt  worden  und  neuerdings  durch  Aug.  Mommsens  tiefer  .in- 
gehende   Monographie   (de    tüturi    graeci   indole    moda  10    die   austuhr  uiiste 
Würdigung  und    Unterstützung  gefunden   hat,  -   bei  Bopp   oder  Pott   oder 
Curtius    oder  auch  einem  der  andern  Vertreter   der  neuen  („linguistischen') 
Schule  die  von  dieser  als  unumstösslich  betrachtete  Auflassung  kennen  lernt. 
Denn   während  jene ,  gestützt  besonders  auf  die  bedeutenden  Aehnlichkeiten 
im  Gebrauch  des  Futurums  und  des  Modus  Conjunctivus ,  zugleich  mit  Hin- 
weis   auf   die   thatsächlich   gegebene  Gleichheit  der  lautlichen  Torm  der  ge- 
*   wohnlichen    «ersten«    Aktivfutura  und    der   entsprechenden   Conjuiutive   des 
Aorists  in  ihrer  episch  »verkürzten«  Gestalt,  die  Ansicht  weit  verbreitet  ha- 
ben   dass  das  Futurum  dem  Conjunktive  entsprungen  sei     versucht  dagegen 
die    sprachvergleichende    Wissenschaft    die  Composition    der  Zukunitstormen 
im  Griechischen    aus   dem  Verbal-  (oder  auch  einem  Tempus-)  Stamme  und 
dem  Optative  des  Hülfsverbums  fft^cu,    natürlich  unter  Veränderung  der  Op- 
tativen Flexionssuffixe   in   indikative,  —  zu  diesem    Schlüsse   ganz  vornelun- 
lich  angetrieben  durch  die    entsprechende  Sanskritform,  die  allerdings  einer 
solchen  Erklärung   nicht  abhold  scheint,  —  und  sucht  daraus  die  Giundbe- 
deutung   jener    Formen    und    deren   vielfach  nahe  Berührung  mit  dem  bmne 
des  Optativs  abzuleiten. 

Wer  hat  nun  Recht?  ,       .. 

Diese  kritische  Frage  zu  untersuchen  und  zu  entscheiden,  wenn  s  mog 
lieh  ist,  und  dadurch  denn  zu  gleicher  Zeit  vom  Organismus  des  griechischen 
Verbums  eine  klarere  Anschauung  festzustellen,  das  ist  der  iolgemlen  Blat- 
ter Zweck.  Worauf  wir.  um  dieses  Ziel  zu  erreichen,  hauptsachluh  unsere 
Betrachtung  werden  zu  richten  haben,  ist  leicht  erkannt.  In  jeder  tutur- 
form  finden  wir  einmal,  wie  in  allen  Verbalformen  überhaupt,  einen  prono- 
minalen Best^mdtheil  vor,  der  als  Suffix  des  ganzen  Wortes  zum  lautlichen 
Ausdruck   der  Person .     des  Numerus    und   des  Gegensatzes  von  Objectivum 
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und  Subjectivum  zu  dienen  hat,  und  der,  in  allen  Temporen  in  ähnlicher 
Weise  wiederkehrend,  durchaus  nichts  dem  Futurum  Charakteristisches  in 
sich  schliesst.  Daher  die  Erläuterung  dieses  Worttheils,  die  Theorie  der 
Futur- Flexion,  für  unsere  Zwecke  entbehrlich  ist.  Die  etwa  wichtigen 
Beobachtungen  aus  diesem  Gebiete  werden  darum  doch  schon  gehörigen  Orts 
ihre  Stätte  finden.  Vor  jenem  Pronominalsuffixe  tritt  uns,  wenn  wir  den  In- 
dikativ oder  besser  gesagt  das  Primarium,  als  frei  von  jedem  Modalcharak- 
ter, der  Untersuchung  zu  Grunde  legen,  vor  allem  das  Lautelement  entge- 
gen, das  den  eigentlichen  Träger  der  Futurbedeutung  bildet,  und  dessen  Er- 
klärung folgeweise  den  Zielpunkt  unsrer  Betrachtung  ausmacht.  Aber  ohne 
dass  dabei  zu  umgehen  wäre  die  Untersuchung  desjenigen  (als  »Stamm«  zu 
bezeichnenden)  Lautelementes,  an  welches  jener  Futurcharakter  gebunden 
ist.  Wir  werden  also  zunächst  die  Natur  dieser  nakten  Stämme  zu  prüfen 
haben,  um  von  der  darüber  gewonnenen  Kenntniss  als  einem  gesicherten 
Standpunkte  aus  den  lautüchen  Ausdruck  der  Zukuuftsbedeutuug  ins  Auge 
zu  fassen. 


Die  alten  Grammatiker  unterscheiden  in  ihrer  Sprache  je  nach  der 
Natur  der  anhaftenden  Stämme  mehrere  Arten  des  Futurums,  und  ihre  Ein- 
theiluiig  ist,  wie  billig,  im  Grossen  und  Ganzen  noch  die  der  neueren  Gram- 
matiken. 

Vor  Allem  traten  durch  Stammverschiedenheit  auseinander  die  Futura 
des  Aktivs  und  des  Passivs,  in  der  Form  nicht  minder  wie  in  der  Bedeu- 
tung, und  innerhall)  jeder  dieser  Klassen  schied  man  nach  dem  nämlichen 
Eintheilungsgrunde  zwei  Unterarten,  die  aber  nur  noch  in  der  Form,  nicht 
mehr  zugleich  auch  in  der  Bedeutung  verschieden  schienen  und  darum  auch 
nicht  mehi-,  wie  jene,  verschiedene  Namen  empfangen  haben,  sondern  nur 
durch  Zahlzusätze  als  »erste«  und  »zweite«  auseinandergehalten  sind. 

Neben  diesen  häufigsten  und  allen  Dialekten  der  griechischen  Sprache 
gemeinsamen  Arten  des  Zukunftstempus  hat  dann  der  attische  noch  beson- 
ders, wenn  auch  freilich  nicht  ganz  allein,  zwei  andere  stammes-verschiedene 
Arten  desselben  Tempus  ausgebildet,  deren  eine  (aus  diesem  Grunde) ^als 
fAiXlwv  ^Ainxög  bezeichnet,  die  andere  (ihrer  Bedeutung  nach)  als  6  fisz'  oXir- 
yov  ^fkküiv  oder  pauUopostfuturum  betitelt  ist. 

Die  erstgenannten  beiden  Arten  erweisen  sich  sowohl  durch  Stamm 
wie  durch  Bedeutung  als  nahe  verwandt  den  entsprechenden  beiden  Aoristen, 
was  die  alten  Grammatiker,  wie  bekannt,  bewogen  hat,  den  Activaoristus 
unmittelbar  von  seinem  Futurum  abzuleiten.  Ob  mit  Recht,  steht  noch  da- 
hin; die  Thatsache  jener  Verwandschaft  selber  springt  aber  aus  jeglichem 
Beispiel  hervor. 

Denn  vergleichen  wir  etwa  Xv^r^-Oiai^ai  mit  ?.vO^^-fifi>at  und  GTr^G-ny 
mit  cit^ff-at  etc.,  so  zeigt  sich  einmal  das  eigentliche  Lautelement  <Jieser  Ao- 
riste ( im  Passiv  -^ly-,  im  Aktiv  -a-  verbunden  mit  Dehnung  des  Kennvokales) 

1* 


—    2    — 

verHilscht  in  semer  Urgestalt  bewahrte,  die  Abweichungen  von  letzterer  aber 
in  anderen  Sprachen  je  nach  dem  Geschicke  der  sprechenden  Volker  auch 
andere  iieworden  sind,  so  dass  die  Mi.ghchkeit  wenigstens  vorbegt,  durch 
Veraleichung  aller  verschiedenen  Lautge!)ilde.  zu  denen  ein  Wort  im  Ver- 
laufe der  Zeit  sich  bei  den  verschiedenen  Ytilkern  entwickelt,  jene  verlorene 
(^rundgestalt  und  ihren  ursprünglichen  Sinn  zu  ermitteln 

Bei   diesem    vollkommenen  Gegensatze  der  beiden  Methoden  wäre  eine 
vollkommene  üebereinstimnning  ihrer  Resultate  nur  dann  zueiwarten    wenn 
iede  für  ^ich  ein  untrügliches  Mittel  zur  Aufluidung  der  W  ahrheit  böte    und 
wenn    überhaupt  unser  menschliches  Wissen  in  diesem  Stücke  nicht  ebenso- 
gut wie  in  jedem   andern  Stückwerk  wäre.     Dennoch  muss  es  Wunder  neh- 
men    dass  jene  Verschiedenheit  in   den  Erfolgen  selbst  da  sich  unvereinbar 
zeigt     wo   scheinbare  Klarheit   und   Fülle  des  Stoffes  von  beiderlei  Art  (des 
lautlichen  wie  des  svntaktischen  oder  Ix'grifflichen)  sich  gleichsam  einen,  um 
ein  schliessUches   volles  Zusammentreffen  der  redlichen  Forscher  von  beiden 
Seiten   her   anzubahnen.      Km   solches    Staunen  ergreift  den  Leser,  der  über 
das  Wesen  des   Futurums    der   griechischen  Sprache   Belehrung  sucht,  wenn 
er    bekannt  mit   G.  Hermanns    Frkliirung   desselben,   die  auch   vom   geist- 
und    wissensreichsten  der  heimgegangenen  Grammatiker,    vom  unsterblichen 
Buttmann,  gebilligt  worden  und  neuerdings  durch  Aug.  Mommsens  tiefer  ein- 
gehende   Monographie   (de    futuri    graeci   indole    modali)    die   austuhrlichste 
Würdigung   und    Unterstützung  gefunden    hat,  —   bei  Bopp    oder  l  ott   oder 
Curtius    oder  auch  einem  der  andern  Vertreter   der  neuen  („linguistischen'-) 
Schule  die  von  dieser  als  unumstössHch  betrachtete  Auffassung  kennen  lernt. 
Denn   während  jene ,  gestützt  besonders  auf  die  bedeutenden  Aehnlichkeiten 
im  Gebrauch  des  Futurums  und  des  Modus  Conjunctivus ,  zugleich  mit  Hin- 
weis   auf   die   thatsächlich    gegebene  Gleichheit  der  lautlichen  Form  der  ge- 
wöhnlichen   »ersten*    Aktivfutura  und    der   entsprechenden   Conjunctive   des 
Aorists  in  ihrer  episch  «verkiirzten«  Gestalt,  die  Ansicht  weit  verbreitet  ha- 
ben   dass  das  Futurum  dem  Conjunktive  entsprungen  sei.  versucht  dagegen 
die  ' sprachvergleichende     Wissenschaft    die  Composition    der  Zukunltstormen 
im  Griechischen    aus   dem  Verbal-  (oder  auch  einem  Tempus-)  Stamme  und 
dem  Optative  des  Hülfsverbums  ffym,    natürlich  unter  Veränderung  der  Op- 
tativen Flexionssuffixe   in   indikative,  —  zu  diesem    Schlüsse   ganz  vornelun- 
lich  angetrieben  durch  die    entsprechende  Sanskritform,  die  allerdings  finer 
solchen  Erklärung   nicht  abhold  scheint,  —  und  sucht  daraus  die  (.lundbe- 
deutung   jener    Formen    und    deren  vielfach  nahe  Berührung  mit  dem  Sinne 
des  Optativs  abzuleiten. 

Wer  hat  min  Recht?  ,       . 

Diese  kritische  Frage  zu  untersuchen  und  zu  entscheiden,  wenn  s  mog 
heb  ist,  und  dadurch  denn  zu  gleicher  Zeit  vom  Organismus  des  griechischen 
Verbums  eine  klarere  Anschauung  festzustellen ,  das  ist  der  folgenden  Blat- 
ter Zweck.  Worauf  wir,  um  dieses  Ziel  zu  erreichen,  hauptsachlu  h  unsere 
Betrachtung  werden  zu  richten  haben,  ist  leicht  erkannt.  In  jeder  Futur- 
form finden  wir  einmal,  wie  in  allen  Verbalformen  überhaupt,  einen  prono- 
minalen Bestandtheil  vor ,  der  als  Suffix  des  ganzen  Wortes  zum  lautlichen 
Ausdruck   der  Person,     des  Numerus    und   des  Gegensatzes  von  Objertivum 
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und  Subjectivum  zu  dienen  hat,  und  der,  in  allen  Temporen  in  ähnlicher 
Weise  wiederkehrend,  durchaus  nichts  dem  Futurum  Charakteristisches  m 
sich  schliesst.  Daher  die  Eriäuterung  dieses  Worttheils,  die  Theorie  der 
Futur- Flexion,  für  unsere  Zwecke  entbehrlich  ist.  Die  etwa  wichtigen 
Beobachtungen  aus  diesem  Gebiete  werden  darum  doch  schon  gehörigen  Orts 
ihre  Stätte  finden.  Vor  jenem  Pronominalsuffixe  tritt  uns,  wenn  wir  den  In- 
dikativ oder  besser  gesagt  das  Primarium ,  als  frei  von  jedem  Modalcharak- 
ter, der  Untersuchung  zu  Grunde  legen,  vor  allem  das  Lautelement  entge- 
gen, das  den  eigentlichen  Träger  der  Futurbedeutung  bildet,  und  dessen  Er- 
klärung folgeweise  den  Zielpunkt  unsrer  Betrachtung  ausmacht.  Aber  ohne 
dass  dabei  zu  umgehen  wäre  die  Untersuchung  desjenigen  (als  »Stamm*  zu 
bezeichnenden)  Lautelementes,  an  welches  jener  Futur char akter  gebunden 
ist.  Wir  werden  also  zunächst  die  Natur  dieser  nakten  Stänmie  zu  prüfen 
haben  um  von  der  darüber  gewonnenen  Kenntniss  als  einem  gesicherten 
Standpunkte  aus  den  lauthchen  Ausdruck  der  Zukuuftsbedeutung  ins  Auge 
zu  fassen. 


I. 

Die  alten  Granmiatiker  unterscheiden  in  ihrer  Sprache  je  nach  der 
Natur  der  anhaftenden  Stämme  mehrere  Arten  des  Futurums,  und  ihre  Ein- 
thcilung  ist,  wie  biUig,  im  Grossen  und  Ganzen  noch  die  der  neueren  Gram- 
matiken. 

Vor  Mlam  traten  durch  Stammverschiedenheit  auseinander  die  Futura 
des  Aktivs  und  des  Passivs,  in  der  Form  nicht  minder  wie  in  der  Bedeu- 
tung, und  innerhalb  jeder  dieser  Klassen  schied  man  nach  dem  nämlichen 
Eintiieilungsgrunde  zwei  Unterarten,  die  aber  nur  noch  in  der  Form,  nicht 
mehr  zugleich  auch  in  der  Bedeutung  verschieden  schienen  und  darum  auch 
nicht  mehr,  wie  jene,  verschiedene  Namen  empfangen  haben,  sondern  nur 
durch  Zahlzusätze  als  »erste«  und  »zweite«  auseinandergehalten  sind. 

Neben  diesen  häufigsten  und  allen  Dialekten  der  griechischen  Sprache 
gemeinsamen  Arten  des  Zukunftstempus  hat  dann  der  attische  noch  beson- 
ders, wenn  auch  freihch  nicht  ganz  allein,  zwei  andere  Stammes -verschiedene 
Arten  desselben  Tempus  ausgebildet,  deren  eine  (aus  diesem  Grunde)  ^als 
fxsX'/.io^'  ^Amxög  bezeichnet,  die  andere  (ihrer  Bedeutung  nach)  als  6  fiei'  ölir- 
yov  fjukiüv  oder  paullopostfuturum  betitelt  ist. 

Die  erstgenannten  beiden  Arten  erweisen  sich  sowohl  durch  Stamm 
wie  durch  Bedeutung  als  nahe  verwandt  den  entsprechenden  beiden  Aoristen, 
was  die  alten  Grammatiker,  wie  bekannt,  bewogen  hat,  den  Activaoristus 
unmittelbar  von  seinem  Futurum  abzuleiten.  Ob  mit  Recht,  steht  noch  da- 
hin; die  Thatsache  jener  Verwandschaft  selber  springt  aber  aus  jeglichem 
Beispiel  hervor. 

Denn  vergleichen  wir  etwa  Xvi>r^-ai<>^ai,  mit  ).v^ij-fifi>ai  und  ctr^a-eiv 
mit  <7T;;<r-a*  etc.,  so  zeigt  sich  einmal  das  eigenthdie  Lautelement  fieser  Ao- 
liste  ( im  Passiv  -i^rj-.  im  Aktiv  -a-  verbunden  mit  Dehnung  des  Kennvokales) 
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auch  in  denFuturen  derselben  Art,  und  ebenso  erstreckt  sich  auch  die  Nahei- 
be mmung  die  der  Bedeutung  des  Verbalstamms  aus  der  Hinzukuntt  jener 
LautTrweHerungen  erwächst:  das«  die  um  -^r  verstärkten  lormen  durch- 
a^^s  mss iveirund  die  durch  rr  mit  Dehnuni^  verlängerten  stets  aktiven  Sirm 
bewaC  e  nXi  ob  objektive  oder  subjektive  Suffixe  an  ihnen  hatV^n,  aut 
iene  Futura  ebensoeiit  wie  auf  die  entsprechenden  Aoriste.  Dass  beides  we- 
Cstens  von  den  genannten  passiven  Formen  im  vollsten  Masse  zu  sagen 
Tst  bezw^fdt  Niemand;  Bedenken  können  sich  nur  erheben,  wenn  wir  die 
Aktivaoriste  und  die  zu  ihnen  gestellten   Futura  genauerer  Prüfung  unter- 

''^^'Oenn   wenn   auch   die   verhältnissmässig  nicht   eben  sehr  häufigen  Aus- 
nahmstalle,   in   denen   sich  ein  Aktivfuturum  in  Folge  subjektiver  Mifhxe  in 
?ein    passiver   Bedeutung   zeigt,    nach  Jansons   trefilu>her    Monographie     ,m 
jXns^Archiv  von   1854  p.  506  sqq.)    noch   vielfach  streitig  und  andererseits 
sehi    oft    in   mehr   neutralem    Sinne   zu  fassen  smd.    der  auch  <lem  entspre- 
chenden Aoriste    nicht    gänzlich  fremd  ist  (wie  m^aa.,  ^^^^^''f  f'^^^^'"*' 
epi  die  Bildungen  deutlkh  zeigen):  so  bleibt  doch  immer  die  Thatsache  un- 
ums  össlich,  dass  entschieden  passiver  Sinn  in  jenen  tuturen  auch  dann  her- 
vmiriU    wenn  die  entsprechenden  Aoriste  eine  solche  \erwendung  durchaus 
verschmähen.     Indess  auch  das  lässt  sich  erklären,  wenn  man  vom  urspnmg- 
lichen    Sinn   des   Stamms   in  beiden   Zeitformen  den   Ausgang  nehineml  ch-n 
verschiedenen  Entwicklungsgang  des  Gebrauches  derselben  in  /^«'^ksicht  zieht 
Denn  es  steht  fest,    dass   die    Futura  der  passiven  torm  erst  nach  der  Zeit 
der  altepischen  Dichtung    üblicli    wurden  (die,    wie  bekannt,    nur  erst  ^»n- 
csai^a,  und  danasa^a^  aufweisen  kann),  und  daraus  folgt,  dass  jene  constante 
Bedeutungsscheidung    der  Genera  Verbi .   wie  wir  sie  zwischen  den  Aoristen 
(als  frühe   im  Gegensatz   zu  einander  getretenen  Formen)   schon  bei  Homer 
vollzogen  finden,  in  dem  Gebrauche  des  Zukunftstempus  sich  erst  allmahlic lu 
gewisfermassen  vor  unseren  Augen .  entwickeln   konnte^    W  xv  hatte  sonst  m 
früheren  Zeiten   der   (krieche   da>   zukünftige   Leiden   bezeichnen  sollen  .>  - 
Und    jene  Entwicklung   blieb   mcht  au> .   wenn  sie  auch  erst  in  der  I  enode 
des  HeUemsmus  zum  Abschluss  gelangte,  wovon  in  interessanter  W eise  z.B. 
Moeris  Zeugniss  giebt  in  der  kurzen  Notiz:  yvi^vaa.ia.,   Axrncco^  Yn^^aaM- 
er««,,  'EX'Av'^y.^c.  -  Dass  endhch  auch,  wie  Schäfer  meint,  die  hauhge^  laut- 
Uche  Aehnlichkeit  derartiger  -  gewöhnlich   als    .Medialtutura<^  bezeichneter 
—  Formen  mit  wirklichen  Passi^iuturen  von  anderm  Stamme  wenn  nicht  zur 
Mehrung,  doch  zur  Bewahrung  jener  Anomalie  das  ihrige  beigetmgen  ha  he 
.    das    scheint   die    weit    überwiegende    Zahl   der  so   gebrauchten   Futura    auf 
-ijasa^a,   (ZU  Praesentien  -^oi  gehörig)  in  der  That  zu  bestätigen. 

Wenn  sich  aber  auch  so  das  öftei'e  Auseinandergehen  der  Aktivfutura 
subjektiver  Flexion  und  der  entsprechenden  Aoriste  in  Bezug  aut  ilire  Be- 
deutung als  ein  nicht  ursprünglicher,  erst  durch  die  \  erschiedenhei  ihrer 
Sinnesbeschränkung  durch  entgegengesetzte  Formen  und  andere  nebenh.i  lau- 
fende Gründe  bewirkter  l-ntwicklungszustand  zeigt,  der  demnach  tur  die  nahe 
Verbindung  der  beiden  Tempora  nicht  als  Hinderniss  gelten  kann .  so  steigt 
ein  neuer  und  doppelter  Zweifel  aus  der  Betrachtung  der  Formen  auf.  Oder 
soUte    sich  jenes   «   hinter  dem  a  des   Aktivstammes ,   das  ebenso  gänzlich 


dem  Futurum  Activi  fehlt ,  als  es  constant  durch  sämmtliche  Modi  des  Ao- 
rists mit  alleiniger  Ausnahme  zweier  Formen  sich  wiederfindet.  —  sollte  dies 
dem  Aktivstaiinne  nicht  wesenthch,  ein  Hülfslaut  ohne  Bedeutung  sein  V  Die 
Antwort  giebt  dw  homerische  Sprache,  in  welcher  sofort  uns  die  »zerkürz- 
ten« Conjuiiktive  ins  Auge  fallen  (in  denen  sich  aber,  genau  betrachtet,  viel- 
mehr die  ursprüngliche  Form  dieses  Modus  erhalten  hat).  Sie  zeigen  uns 
klar,  dass  jener  in  der  späteren  Sprache  so  unentbehrliche  HiJfsvokal  im 
Anfange  gar  nicht  vorhanden  gewesen;  da  sonst  derselbe  im  Conjunktiv  noth- 
wendig  ganz  in  der  nämlichen  Weise  von  vornherein  verlängert  hätte  wer- 
den müssen,  wie  etwa  in  inicrra-a^ai.  In  diesem  und  ähnlichen  Verben 
aber.  d.  h.  wo  das  «  zum  Stamme  gehört,  wird  niemals  solche  Verkürzung 
gefunden,  wogegen  sie  ausser  in  Aoristen  —  in  allen  Aoristen  mit  »starker 
Flexion«  (nach  Ahrens'  Ausdruck),  was  soviel  heisst  wie  »ohne  Bindevokal« 
—  auch  in  Perfekten  zuweilen  auftritt.  Und  diese  bahnen  uns  eben  den 
Weg  zur  Erläuterung  jener  Thatsache  an.  Denn  wir  gewinnen  dadurch  die 
Proportion:  iqvaao^tv  (in  der  Aufforderung):  sQvaaa  =  nsnoiito^tv :  ni- 
noi'^a.  Nun  wissen  wir  aber,  dass  in  ninoiO^a  u.  s.  w.  das  «  Nichts  als 
Bindevokal  ist,  was  der  regelmässige  Mangel  desselben  in  den  anderen  Numeris 
l>ei  Homer  (vergl.  nini'/uep)  vollkommen  erhärtet,  und  woraus  sich  auch  al- 
lein der  kurze  \"okal  des  zugehörigen  Conjunktivs  erklären  lässt ;  —  wir  wis- 
sen zweitens,  dass  selbiges  a  in  der  nachhomerischen  Sprache  im  ganzen 
Perfektuni  sich  festgesetzt  hat  (nenoix/afitv  att.  =  n^m(/(Mv),  —  und  dürfen 
daraus  getrost  den  Schluss  ziehen:  dass  in  demselben  Entwicklungsgange, 
der  sich  in  diesen  gesicherten  Spuren  für  das  Perfektum  erkennen  lässt, 
auch  die  Erklärung  für  das  ganz  gleiche  Verhältniss  liegt,  das  zwischen  dem 
»verkürzt«  genannten  Conjunktiv  des  Aktivaoristes  und  dem  entsprechenden 
Judikative  gegeben  ist.  —  Dass  dieser  Schluss  auch  aus  der  Vergleichung 
des  1.  und  3.  Sanskritschen  vielformigen  Augmentpräteiitums  (nach  Bopp- 
scher  Zählung)  bestätigt  wird,  kann  hier  nur  angedeutet  werden.  Denn  diese 
sind  es,  nicht  das  zweite  (dessen  Flexionssuffixe  vielmehr  nach  tausendfältiger 
Analogie  im  Griechischen  -ov,  -*c,  -«(v)  etc.  lauten  [mussten  und  wirklich  lau- 
ten, wenn  anders  tlEov  und  ähnhche  Formen  vergleichbar  sind),  die  unserem 
griechischen  Aktivaoiiste  nach  Form  und  Bedeutung  zur  Seite  stehen,  und 
die  bekanntlich  nur  erst  im  Singular  einen  Bindevokal  erhalten  haben,  in 
den  übrigen  Numeris  noch  davon  frei  sind,  —  in  dieser  Beziehung  also  noch 
auf  gleicher  P'.ntwickluiigsstufe  verharren,  wie  diegriechischenPerfekta  bei  Homer. 
Wenn  demnach  freilich  das  erste  Bedenken  gegen  die  nähere  Stamm- 
verwandschaft des  Aktivfuturums  und  des  gleichnamigen  Aoristus,  das  aus 
der  Vergleichung  der  Lautformen  beider  entstanden  war,  dadurch  gehoben 
ist.  dass  jenes  nur  dem  Aktivaoriste,  nicht  auch  dem  Futurum  gehörige  a 
als  sekundär  d.  h.  als  späterer  rein  mechanischer  Hülfsvokal  —  zur  Er- 
leichterung nämlich  des  Ueberganges  vom  consonantischschliessenden  Stamme 
zur  consonantischbeginnenden  Endung  —  erwiesen  worden,  so  drängt  sich 
doch  gleich  wieder  ein  anderes  ähnlicher  Art  dem  Vergleicher  auf,  das  we- 
niger leicht  zu  beseitigen  scheint.  Denn  wenn  wir  bisher  so  im  Allgemeinen 
vom  Aktivaoriste  und  seinem  Futurum  geredet  haben,  so  schwebten  uns  da- 
bei  noch   immer   nur   solche  Stämme   als  Beispiele   vor,    die   wie  das  ange- 
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führte    (JTrJGM  das  den  Aktivstainm  kennzeichnende  o  sirhthar  in  sieh  tragen, 
und  in  Bezu^  auf  diese   nur  kann  jetzt   die    zu  Grunde   gelegte  Behauptung 
als  ausser  Zweifel  betrachtet  werden.     Wie  lässt  sich  aber  die  Geltung  der- 
selben auch  auf  die  Verba  übertragen,    in  denen   jener  Aktivcharakter   ge- 
schwunden ist?     Denn  allerdings:  als  ein  geschwundenes,  einstmals  aber  vor- 
handen gewesenes  ist  das  ö  auch  in  den  Verben  anzusehen,   die   es  in   der 
gewühnHchen  Sprache  aller  Zeiten  und  Dialekte  nicht  mehr  zeigen  —  :  in  den 
Verbis  Hquidis.     Da  stimmt  ja  nun  aber  der  asigmatische  Stamm  des  Futu- 
sums  mit  dem  des  Aktivaoiistes    augenscheinlich   nicht   überein,    da  dieser 
eine  beständige  Dehnung  de^  Staminvokales  in  sich  enthält,  die  jenem  man- 
gelt.    Kann  da  noch  von  ursprünglicher  Gleichheit  solcher  Stämme  die  Rede 
sein  ?     Und  dennoch  glauben  wir  in  der  That  auch  hier  eine  solche  behaup- 
ten zu  müssen.     Freilich  würde  nach  der  jetzt  gebräuchlich  gewordenen  Auf- 
fassung  das   Futurum   liquidum   (z.  B.  fieyol)  schon  seinem  Namen  nach  — 
als  »secundum*  —  von  dem  Aktivaoriste  ftflym,    der   hier   wie   in   der  sig- 
matischen  Form  stets  »primuni«  heisst.  sich  unterscheiden   und    als  Gebilde 
anderer  Art  gestempelt  sein ,  —  wenn  jene  Bezeichnung  zu  Recht  bestände. 
Indessen  haben  wir  uns  Iner  ihres  neueren  Ursprungs  zu  erinnern,    der  wie 
es  scheint,  nach  Buttmanns  eigenem  Geständniss   erst   diesem  zu  verdanken 
ist  (Ausg.  V.  Lobeck  I.  p.  396  unten),  indem  zuvor  auch  alle  Futura  von 
jener  Art,  neben  denen  Aktivaoriste  bestanden,  wie  diese  selbst  als  *priina« 
pflegten  gezählt  zu  werden.     Und  diese  frühere  Bezeichnungsweise  stützt  sich 
auf  alte  Auktorität.     Denn  es  wird  überliefert  durch  Choroboskus,  dass  He- 
rodian  —  vielleicht  der  ausgezeichnetste,  gewiss  der  allerbesten  einer  unter 
den  griechischen  Grammatikern  —  ausdrücklich  lehrte :  dass  ausser  z*^  und 
dem  nur  selten    gebrauchten  xXidU  kein  weiteres  »zweites«  Aktivfuturum  mit 
objektiver  Flexion  existiere;  wodurch  also  solche   wie   nq^invot   fitf^  tcrrf-Äut 
etc.  etc.  zu  »ersten«  Futuren  gestempelt  werden.     Warum  er  jene  ausgenom- 
men, darüber  später  ein  Mehreres;   hier   kommt  es   uns  nur   darauf  an  zu 
constatieren :    dass    die    alten    Grammatiker    den    Aktivaorist   der    hquidon 
Verben   eben   sogut   vom   contralüerten    Futur  derselben,    wie   bei    anderen 
Verben  vom  sigmatischgebildeteii  Zukunftstempus  den  ähnlich  gebildeten  Ak- 
tivaoiist  zu  derivieren  tür  richtig  hielten.     Und  womit  sollten  denn  jene  Fu- 
tura auch  sonst  in  Verbindung  zu  setzen  seinV      Es    bliebe  doch    nur  noch 
die  Auskunft  übrig,  sie  dem  schlechtweg  als  »secundus«  bezeichneten  Aoriste 
zuzuordnen,    mit   dessen  Stamme   der    ihrige   wenigstens  manchmal    stimmt. 
Dass  diese  Vereinigung  aber  unmöglich,    beweist   das  Vorkommen  jener  Fu- 
tura  auch  von  Verbis  Derivatis  —  z.  B.    auf  -aiyu)  -th'ü)  etc.  — ,  die  ihrer 
Natur  nach  niemals  im  Stande  sind  .    «zweite«  Aoriste    aus   sicli    zu   bilden. 
Wie  durch  diese  Thatsache   die  Nothwendigkeit    der   oben  behaupteten  Ver- 
bindung (von  fjt€Pw  mit  nttyai  u.  s.  w.)   indirekt  bestätigt  wird,    so   hegt 
ein  direkter  Beweis  dafür  in  der  Bedeutungsähnlichkeit  der  genannten  For- 
men.    Denn  während  der  Aoristus  II  selbst  da.    wo  er  neben  dem  «ersten« 
Aoriste  gebräuchlich  ist,  fast  immer  neutrale   (immediative)    Bedeutung    hat 
gegenüber  dem  rein  aktiven  Sinn  des  entsprechenden  »ersten -.  während  also 
scfai'ov  (wie  II.  n,    299  in  alten  Ausgaben  für  squrey  =  tifayrjnay   geschrie- 
ben stand)  und  das  von  :>ulchem  Aoristus  II  am  leichtesten  abzuleitende  y«- 


Vinxfv  (ib.  X,  64)  ganz  neutrale,  (fi^vm  aber  stets  aktive  (od.  faktitive)  Be- 
deutung trägt,  hat  das  Futurum  des  nämlichen  Worts  in  derselben  Flexi- 
onsart, also  (faro"),  stets  nur  an  letzterer  Anwendung  Theil  und  zeigt  da- 
durch seine  nahe  Verwandschaft  mit  dem  Aktivaoriste  an. 

Nachdem  sich  also  die  Nothwendigkeit  dieser  Verbindung  allen  Zweifeln 
entzogen  hat.  d.  h.   da  ursprüngliche   Stammesgleichheit    in  Futur   und  Ak- 
tivaonst  auch  für  die  Verbt»n  lujuiden  Keimlauts  anzunehmen  als  imvermeid- 
lich   erschienen   ist,    so  fragt   sich   nur  noch:   wie  sich  damit  die   constante 
Vei-schiedenheit  des   Stammvokales   in    beiden   Zeiten    vereinigen  lässt,    und 
z^ar  —  was    unbedingt  anzuerkennen  —  ohne   durch  die  nun  zu  jenem  Be- 
Inife  vorauszusetzenden  Lautprocesse  den  festgestellten  Lautgesetzen  der  grie- 
chischen   Sprache    zu   widersprechen.      Für   diese   historische    Untersuchung 
kommen  uns  zweierlei  Formen  zu  Hülfe,  die  durch  den  äolischen  Dialekt  als 
Reste   älterer   Entwicklungsstufen  aus   seinem    Processe   der  Lautentstellung 
uns   aufbewahrt   sind.      Er  zeigt   uns    nämlich  einerseits  statt  der  gemeinen 
Aktivaoriste   liquider  Verben   mit  Dehnung  ihres  Stammvokales  —  die  auch 
der  dorische  Dialekt,  nur  oft  mit  anderer  Dehnung,  kennt  —  dergleichen  mit 
doppelter   Liquida .    wie   fidvyai    statt  (.uTyai  (dor.  fiijyai,)  etc.     W^oraus  her- 
vorgeht, dass  die  Dehnung  des  Vokales  in  diesen  Formen  —  vne  in  so  man- 
cherlei   Fällen   erweishch,   so  auch  hier  —  Ersat  z  dehnung  für  die  Ver- 
doppelung   des  Kennlauts  bildet,    und  diese  daher  als  nächstvorherige  Ent- 
wicklungsstufe  der   betreffenden  Lautform    zu  setzen  ist.     Indessen  auch  sie 
noch  nicht  als  erste.      Denn  es   versteht   sich  ganz  von  selbst,  dass  wir  die 
Rildung    der   nämlichen   Lautform   in    sämmtlichen  Verben  als  ursprünglich 
auf   einerlei    Weise   vollzogen  denken  —  wenn's  möglich  ist.     Und  diese 
Möglichkeit  liegt  hier   vor.     Denn  die  Verdoppelung  von  Consonanten  lässt 
fast    immer   in    der  griechischen  Sprache,  wie  oft  in  andern  Sprachen  auch, 
einen  Rückschluss  zu  auf  eine  vollzogene  Assimilation,  in  welcher  der  schwä- 
chere Consonant  meist  abgesehen  von  seiner  Stellung  sein  eigenes  Wesen  in 
dem    des   stärkeren  aufgehen  lässt   und  dessen  Stärke  dadurch  verdoppelt. 
Wir  haben  also,  anerkannten  griechischen  Lautgesetzen  gemäss,  geleitet  durch 
die  sonstige  Bildung  des  Stammes  im  »ersten«  Aktivaoriste,  für  doppeltes  k, 
fi,  V,  Q  mit    vollem  Rechte  la  u.  s.  w.  als    früheste  Stufe   der  Lautentwick- 
lung  vorauszusetzen.      Und   siehe   da :   die  Richtigkeit  auch  dieses  Schlusses 
bezeugt  der  äolische  Dialekt  durch  einige  alterthümhche  Formen,  wie  xskaai, 
xvQGai  und  andere,  woneben  denn    auch   die  Aktivfutura  mit  gleicher  Stam- 
mesgestalt  erscheinen.      Der   Thatbestand  liegt   also  folgendermassen.     ür- 
^prünglich  stimmten    die  Aktivstämme   im  Futurum  und  Aoristus  in  sämmt- 
lichen   Verben    durchaus   überein  ;   in  ihrer  weiteren  Entwickelung  aber  ist 
jene  Gleichheit   regelmässig   den  Verben  mit  liquidem  Kennlaut  verloren  ge- 
gangen ,   indem  das  a  im  Aoriste  sich   assimilierte  und  im  Futurum  spurlos 
schwand.     Auf  dieser  Stufe  der  Lautentstellung,  in  dieser  seltsamen  Verschie- 
denheit  in   der   Behandlung   des  a  also  liegt  das  einzige  Räthsel  verborgen, 
auf  dessen  Lösung  es  jetzt  noch  ankommt.     Und  dazu  bringen  uns  jene  Fu- 
tura selbst  auf  die  Spui-,  indem  sie ,    abweichend  von  allen  andern,  in  ihren 
Endungen   cirkumtlektiert  d.  h.  aus  -say-hig  etc.    contrahiert  sind.     Verglei- 
chen  wir   nämlich  mit  diesen  in  der  homerischen  Sprache  ^wie  im  ionischen 
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Dialekte  auch  später  noch)  erscheinenden  ^aufgelösten«  tuturen  (vNie  Kruger 
säet  und  Lobeck  meint) .  die  richti^^er  uneoutrahierte  heissen,  du'  ilint-n  ent- 
spredienden  dorischen  Fonnen.  so  finden  wir   hier  —  zum  wenigsten  in  der 
stren-eren  Doris  —  statt  ^o)  etc.  -io  vor.     Und  da  derselbe  Dialekt  auch  im 
sigmaüschen  Futur  die  nämhche  Fndung  oft  bewahrt  hat.  so  dass  wir  z.  B.  nach 
noaiito  auch  xsXaico,  xvQoioo  etc.  als  urspriingüch  vorhanden  gewesen  anneii- 
men  müssen,  so  liegt  das  Riithsel  gelöst  vor  Augen,  sobald  wir  auf  d,e  phy- 
siologische Zwittergestalt  des  dort  auftretenden  Halbvokals  unser  Augenmerk 
richten      Denn  dass  derselbe  nach  seiner  Natur  sicli  bald  cüusonantiscli  aus- 
sprechen  Hess  ,    zeigt  auch    die    Einlieit  der  Bezeichnung  von  i  und  j  in  der 
lateinischen   Schrift  (I);    und   dass    er   in  unserem  Falle  ursprünglich  conso- 
nantisch    gesprochen   ist,    das   hat    die  Vergleichung  des  Sanskrit  bewiesen. 
wo   ienen   dorischen   Futuren    auf  -aioy  in  fast  buchstäblicher  Identität  der- 
bleichen   auf  syä-mi    zur  Seite  stehen.     Wenn  also  statt  des  ursprünglichen 
1-  zwar    rein  hvpothetischen .    aber    doch    wohl    ausser  Zweifel  gehetzten  — 
>«Vfr/w  später  }itvio)  (itv^w  erscheint,  so  haben   wir  dafür  als  frühere  Laut- 
stufe  zur  Vermittlung    de>  l'eberganges   von  jener  erschlosseneji  zu  den  ver- 
handenen  nothwendig  *,u6Vy«  vorauszusetzen ,    das    erste   durch  Vokahsirung 
des  i  in   ntviui    (*€V(ü)  (x€Vüi  sich  erweichte;   so  dass  die  geschehene  Lautent- 
steliun^  in  diesen  Futuren  sich  als  ersatz dehnungsloser  Ausfall  des 
n  zwischen    zwei    Consonanten    (der    Liquida   nämlich  .und  »  erweist. 
Dass  das   mit  griechischen    Lautgesetzen  vollkommen  in  Einklang,  ist  allbe- 
kannt;  da    unter    denjjelben  Bedingungen  immer  entweder    der  erste  Conso- 
nant  (wie  in  ndaxw  aus  näi^axo))  oder  aber  das  ff  verioren  ging  (vergl.  be- 
sonders das  Perlektum  !der  Verba   muta    im  Subjektiv) ,    und  zwar  das  letz- 
tere   häufiger    (wie    auch  in    d^'x-V«*  ög^at  und  sonst).     Dass  dieser  Ausfall 
ohne  Ersatzdehnung  vor  sich  ging,  ist   gleichfalls  aller  Analogie  mannigfalti- 
ger ähnlicher  Fälle  gemäss,  in  denen  einer  von  drei  Consonanten  geschwun- 
den ist,  und    in  der  Natur    dieser  Dehnung  begründet.     Denn  sie  diente  ja, 
wie  schon   ihr    Name   besagt,    nur   als   ein  Quantitätsersatz,    d.  h.  für  eine 
sonst    verlorene   Silbenlänge.      Ein   solcher    Verlust   trat    aber  dadurch  gar 
nicht  ein.  dass  einer  von  drei  Consonanten  schwand,  da  zwei  derselben  dem 
Gefühle   der  Griechen   für  sprachlichen  Ilhvthmus  noch  immer  genügten,  die 
Länge    der   Silbe   in  Kraft   zu  erhalten.     Erst  dadurch,  dass  nachher  das  j 
sich%okahsierte  (zuerst  zu  ♦,  nachher  zu  «),  ist  für  den  Einblick  in  jene  Ent- 
wickluiiiz  und  folgeweise  auch  für  die   Erkenntniss  der  uranfänglichen  Stam- 
mesdeichheit  der  Aktivaoriste  und  ihrer  Future  in  allen,  auch  den  Inpiiden, 
Verben  Grund  und  r>()den  verloren  gegangen;  und  nur  der  treueren  Conser- 
viruug    der    ältesten  Formen    im  Indischen  verdanken  wir  die  Wiedeierken- 
nung'und  Sicherung  jenes  Zu>auimenhanges,  der  allerdings  im  Sprachgelühle 
des '^redenden  Volkes   trotz   alledem   immer   noch  haftete,  wovon  die  bestan- 
dige Aehidicld<eit   der   beiden  Tempora    in  der    Bedeutung,    von  welcher 

oben  gesprochen,  zeugt.  t,    j     i  r  u 

Mit  diesem  wichtigen  Resultate  ist  deim  das  letzte  Bedenken  gefallen, 
das  sich  gegen  die  unmittelbare  Veri)indung  des  Aktiv-Futurums  und  Aon- 
stes  eriieben  Hess,  und  wir  sind  nun  in  der  That  berechtigt,  auf  unsere  obige 
Doppelbehauptung  zurück/ukomuien : 
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Dftss  das  Aktivfuturum  in  sämmthchen  Verben  der  griechischen  Sprache 
durch  Stamm  und  Bedeutung  zum  Aoriste  desselben  Genus  in  ebensonaher 
Verwandschaft  steht,  wie  die  ist,  die  für  die  passiven  Tempora  gleiches  Na- 
mens stets  ohne  Bedenken  behauptet  worden. 

Bei  dieser  bedeutenden  Analogie  der  entsprechenden  Aktiv-  und  Passivfor- 
men muss  es  nur  um  so  mehr  noch  verwunderhch  scheinen,  dass  von  der  be- 
kannten Dui)licität  des  Passivstammes,    der  sich  aus  dem  Verbalstamm  ent- 
weder durch  ^r]  oder  blos  durch  fj  entwickeln  kann ,    in  der  Gestaltung  des 
Aktivstammes  sich  uns  bis  jetzt  kein  Spiegelbild  zeigte.     Doch  das  ist  nicht 
der  Sprache  Schuld.     Denn  wir  haben  ja  oben  schon  im  Vorbeigehen  ange- 
merkt,   dass   Herodian  aus   der  Reihe  der  »ersten«  Aktivfutura  doch  einige 
ausnahm,  unter  denen  {xaia)xhw  nur  aus  Eupolis  angeführt,  x^«  dagegen  im 
Hellenismus  gebräuchlich  ist.     Wenn  also  jenem  geistvollen  Grammatiker  der 
Hellenen   ^ivü)    und   (Tiiyffw   in  gleicher  Weise  als  »erste«  Futura  des  Aktivs 
galten,  x^^  ^^^  »zweites«,  so  fand  zwischen  ihnen  nach  seiner  Meinung  das- 
selbe Verhältniss   wie    zwischen   dem  L  und  2.  Futurum    des  Passivs  statt; 
und    da   in   diesem   die   Aoriste  die  nämliche  Duplicität  aufweisen,  so  treibt 
uns  diese  Parallele  zur  Annahme  einer  ähnhchen  Zweiheit  der  Aktivbildung. 
Nun   aber   ist  jene  Doppelheit  im  Passiv  so  zu  charakterisieren :  der  Grund- 
charakter, d.  i.  das  fi  (verkürzt  als  f).    wird  dem  Verbalstamm  bald  unmit- 
telbar, bald   mittelst  ^  (auch  ai>)  agglutiniert.     Vorausgesetzt  also,  ein  sol- 
ches Verhältniss   war  einstmals  auch   im  Aktiv  vorhanden,     so  musste  auch 
der  Aktivcharakter  von  einer  solchen  Beschaffenheit  sein,  dass  er  ebensowolü 
am  Verbalstamme  selber  zu  haften  vermochte,  als  durch  den  Hülfskonsonan- 
ten  des  Aktivs  —  den  wir  als  a  schon  kennen  gelernt  —  demselben  hinzu- 
gefügt werden  konnte.     Nur  folgt   daraus  noch  keineswegs,   dass  jener  Cha- 
rakter, er  sei  wie  er  sei,  hier  —  wie  im  Passiv  hinter  dem  d^,  —  so  hin- 
ter dem  er   erscheinen    müssen;   da  vielmehr  der  Gegensatz  der  beiden  Ge- 
nera  in    der   Bedeutung  auch   einem   Gegensatz  in  der  Stellung  der  Träger 
derselben  nur  günstig  ist.     Und  in  der  That,  wir  finden  ja  auch  vor  jenem 
rr  vokaHschen   Kennlaut  manchmal   lang,    auch   wenn  der  Verbalstamm  die 
Kürze  hatte    (wie   Xvaai   neben    Xv^^vai  und  XÜvxa,    d^ffai,   neben  ds^vuy 
und  d^dtxa  u,  s.  w.),  woraus  sich  ergiebt,   dass  der  eigenthche  Aktivcharak- 
ter, da  das  a  nur  die  Rolle  des  ^  spielt,  vorn  vor  diesem  Hülfsconsonanten 
zu  'suchen  ist.     Und  dasselbe  ergiebt  sich ,   und  noch  viel  klarer ,    aus  jenen 
Verben,  in  denen  der  kurzvokalische  Kennlaut  des  Verbalstamms  seine  Kürze 
l)ehau])tet  hat,    so   widersprechend   das   auch   erscheint.     Man  ist  auch  hier 
nur  wieder  genöthigt,    des   Räthsels  Lösung  da  zu  suchen,  wo  uns  die  älte- 
sten Ueberreste   der   griechischen  Sprache   geboten   sind,  —  in  der  homeri- 
rischen Poesie.     Denn  liier  erscheinen   in  jenen  Verben  neben  den  gemeinen 
Formen   auf  -dtSui   -saat   etc.,   je  nach  dem  Bedürfniss  des  Verses  gewählt, 
auch  solche  mit  verdoppeltem  er  sowohl  im  Futurum  als  Aoristus,  woraus  ohne 
Weitres  zu  schliessen  ist,  dass  diese  die  älteren  Formen  waren.    Denn  schwer- 
lich   giebt   es   ein  einziges  Beispiel  in  der  ganzen   homerischen  Poesie,   dass 
ein  einfacher  Consonant  allein  um  metrischer  Rücksicht  wallen  ah  doppeltei- 
wäre  geschrieben  worden ;  und  das  zwar  darum,  weil  der  Dichter  sich  ja  er- 
laubt, dem  einfachen,  wenn  es   der  Vers  verfangt,  trotz   unveränderter  Ein- 
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fachheit   die  nöthig   gewordene   Positionskraft  einziihaucheii ,  wie  denn  z.  B. 
darrim  UnoXxJ,    te  ,  m  ^A,rj,  u.  a^  m.  ganz  ohne  Verdoppelung  Posi- 
tion  büdend  angewandt  werden.     Was  aber  bei  einer  Muta  inoghch  --  sollte 
das  1^  einem  Sibilanten,   der  viel  leichter   durch  seine  Natur   f^^edehnterer 
Aussprache  fähig  ist,  als  weniger  möghch  erschienen  sein  ?     Das  wurde,  \v  eil 
ÄHe  gespL^^^    eine  ganz  eigenthümliche  Inkonsequenz  aufweitendes 
Dichters  voraussetzen  liesse,  nur   dann    erst  zuzugestehen  sein,  wenn  es  gar 
keine  andere,   glaubUchere   Erkliirung   giibe   lur  jenes   homerische  Doppel-^- 
Nun   haben   wir  aber   eine  solche   in  der  gegentheihgen  Voraussetzung,  dass 
las  doppelte  a  in  jenen  Formen   die  urantangliche  Lautgestalt,  das  einfache 
aber  dirch  Abschwächung  daraus  entstanden  sei.     Denn  hiefur  zeugen  in  der 
That   beinahe    unzählige   Analogien.     Man  vergleiche  z.B.  als  sichere  Falle 
aeaog  =  fiiaaog  mit  merfms,  Vövryn'g^'OSvfra.ig  mit  hlixes,  i(Sv&v  bei  Ho- 
mer und  Euripides  mit  iorrv^ri  bei  Sophokles  etc.,  und  so  bei  anrloren  Con- 
sonanten:  i'fuya,  =  sfif^sra.  aus  i'a  -^.va..  sds.cra  =  iSöf.üa  vom  stamme  J^* 
und  Aehnliches ,    das    sich  in   Fülle  Ijietet.      Ls  lolgt  ckrau>.  dass  statt  des 
gewöhnhchen  einfachen  a  mit   vorheriger   Dehnung  auch  Doppel-cr  ohne^ctie- 
selbe  den  Lautcharakter  des  Aktivs  zu  bilden  im  Stande  war,  vfie  dies  ugta- 
aai  und  dgianio  neben  dgtJQsxct  und  ÖUaaat   neben  d/.ujktxa  u.  s.  w.  vor  Au- 
gen führen.     Dass  aber  auch  dafür  das  Sanskrit  wieder  _-  und  zwar  in  sei- 
ner 4.  Form   des  'obengenannten   I'räteritums  (nach  Boppscher  /ahlung)  — 
ein  Seitenstück  und  dies  zwar  treuer  und  deutUcher  als  che  homerischen  for- 
men erhalten  hat.  kann  nach  den  früheren  Parallelen  nicht  autlalleiK    sc hj'i- 
nen.     In  diesem  nämUch  zeigt  sich   das   erhaltene  Doppel-?  noch  völlig  klar 
als  Reduplikation  des  angeführten  Hülfsconsonanten,  als  welche  wir  es  denn 
also   auch    in  jenen    griechischen   Aoristen    (und   ihren  Futuren)  betrachten 
müssen.     Woraus   erhellt,   dass   also  auch  in  solchen  Formen  der  Aktivcha- 
rakter  des   griechischen  Verbums   ein    vor    den  Hülfsconsonanten   tretendes 
Lautelement,  nicht  wie  der  passive  ein  hinter  denselben  gehängtes  ist.     Von 

welcher  Art,  darüber  später.  ,      x.      •  iw    r 

Soll  also  die  Analogie  des  Aktivs   und  des  Passivs  vollständig  sein,  so 
müssen  wir  auch  in  den  bereits  als  wirklich   vorhanden  festgestellten  »zwei- 
ten« Aoristen  des  Aktivstanunes  und  ihren  Futuren  einen  ahnhchen  Doppel- 
charakter haben,  ^vie  er  eben   am  a  der  »ersten«  Bddiingen  zu   läge  gelegt 
ist:  vokaHsche  Dehnung    oder  statt   ihrer   Redui)likation  —  nur  lieides  liier 
an  dem  Verbalstamme  selber,    gleichwie  im  »zweiten«  Passivaoriste  cas  tj 
auch  unmittelbar  an  den  Verbalstamm  tritt.     Und  siehe  da:  beides  steht  zu 
Diensten,  und  —  wohlgemerkt!  —  beides  in   solchen  Formen,   die  direr  Be- 
deutung nach   in  der  That   im   Ganzen  des  Verbmns  durchaus  die  namhche 
Stelle  ausfüllen,  wie  sonst  die  »ersten«    Aktivaoriste.     Oder   wodurch  unter- 
scheidet sich  x""«*  (woraus  dann  x^'a*  dm-ch  x^pa,  ward)  vom  \ erbalstamme 
XV-    der  sich  in  x'^^o  x^^^^"'  zeigt,  wenn  nicht  durch  Dehnung  des  btamm- 
vokales'^     Denn  aus  x^v^f''  <^i»"^'h  Wegfall  des  a  ist  es  schon  darum  nicht  zu 
erklären,  weil  sich  aus  x^-  durch  (T-Antritt   nach  Analogie   von  dvaca  /.vaai 
und  anderen  x»"«^«*  entwickeln   musste,   das   denn   auch  wirkhch  in  >patircn 
Zeiten,  wie  bei  Galen,  ins  Leben  trat.     (Noch  Späteren  freihch  schien  auch 
Xtvoa^.  das  übrigens  selten  nur   sicher  steht,   nicht   ungebührhch,   nach  lal- 
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scher  Analogie  von  nXtvaat  und  ähnlichen,  in  denen  aber  die  Wurzel  selber 
schon  £V  enthielt  —  wie  nlco-  für  nXsv-  zur  Genüge  beweiset).     Und  dieser 
»zweite*   Aktivaorist  —  als  solcher  zählt  er  mit  dem  Rechte,    kraft  dessen 
Xfw.    d.  i.  sein  Futurum  ,    dem   Herodian   als    »zweites«    galt  —  steht  nicht 
allein.     Denn  durch  die  Formel:  Cfvm  :  <n'to  =  x^i'«»  •  X^^  erfahren  wir,  dass 
(jfvai  vom  Verbalstamm  (W-  in  gleicher  Weise,  natürhch  auch  mit  ähnlicher 
Bedeutungswendung,  gebildet  wurde,  nur  dass  von  diesem  sich  kein  Futurum 
erhalten   hat,    welches   x*"   entspräche.      Das  Nämliche   gilt  von  dXtvaa^cu 
neben  dhvofAai  und  höchst  wahrscheinhch  auch  von   dem  vereinzelten  hesio- 
deischen  daiiua^cu  neben  öaitofiat,  welches  letztere  in  der  Grammatik  zwar 
gewöhidich,  aber  mit  Unrecht  neben  duaaaa^ai  gestellt  wird,  dessen  Präsens 
völlig  regelrecht  daiofxat  lautet,  wie  ^laiofiai  Präsens  zu  fidaaaa^at  bildet  etc. 
Von    diesen   durch   vokahsche   Dehnung    gebildeten    »zweiten«    Aktivaoristen 
führen  uns  dann  die  ganz  ähnhch  erscheinenden  efTra  und  svfixa  hiniiber  zur 
anderen  oben  geforderten  Art  dieser  Formation,  zu  denen  mit  redupliciertem 
Stamme.     Denn  gleichwie  evHxa  erst    aus  sytyxa  d.  i.  €rfv[f]x-a  entstanden 
ist.  -o  haben  wir  auch  für  das  noch  mehr  entstellte  *?7ra  (aus  Wurzel  ;:«7r-) 
ursprüngHches  ::^r[*]7r-a  vorauszusetzen,  wie  die  Analogie  des  Sanskritischen 
ävoeam  =  avav[a]eam  vollständig  beweist.     In  beiden  Fällen  ist  also  die  Deh- 
nung des  Stammvokales   nur  spätere   Lautentwicklungsstufe,   heiworgegangen 
aus  anfänglichc^r  Reduplikation  verbunden  mit  Ausfall  des  Wurzelvokales,  der 
hier  wie  in  andern  ganz  ahnhchen  Formen  isuT[f]^-ov,  6m(f{f]v-ov  etc.)  wich 
zu  jener  Zeit,  da  die  Besclu-änkung  der  einstmals   freieren  Accentuation  auf 
die   drei    letzten   Silben    des   Wortes   im  Griechischen   sich   geltend  machte. 
Aber  jene  beiden  Aktivaoriste  sind  noch  aus  anderm  Grunde  wichtig.     Denn 
in   ihnen  finden    wir   oft  zwar  noch   die  alte  Gestalt  des  Bindevokales,    wie 
stets  im    »ersten«    Aktivaoriste,   «  nämhch,    doch   auch   nicht  selten  seinen 
Wandel  in  o  und  e;    in  welcher  veränderten  Form  derselbe  dann  ganz  con- 
stant  in  allen  derartigen  Aoristen  mit  deuthch  redupliciertem  Stamm  zu  Tage 
tritt,    wie    in    ufayf^Tv   dXcüxflv  deSasU'  xfxaönv  xfxafidpC-)  xexvi^tlv  >f*X«- 
Qiai^ai,  hla^HV    /.(^Äczx^a!hu  kflax^iv    ^f-^a[Q)ntXv  oQogflP  mnagfiy  mna'/Mv 
mnä/.ao:/aiO)    mm^tlv    mnXtjyttv   miftdta^fii    ntqvfXv   m(fQa6tlv  titfxttv, 
in  welchen   allen   auch   die   Bedeutung  der  des  »ersten«  Aktivaoristes,  wenn 
dieser  vom  selbigen  Stamme  vorhanden  ist.  durchaus  gleicht:  wie^Af^a- 
O^slP  =  Xf^nai  (gegenüber  >l«.^*r»'!).  ntifgadriv  =  (fgdaaai,  dXalxtXv  =  «A^^a*, 
dyayiv  =  d^at,  Sqoqhi'  =  ogaai,  nsnXrjyfTv  =  nXri'^ai,  nsniK^tXv  =  mldcHj  Tif- 
nahTv  =  nrjXai.  nt^ctonnv  =  ^dgipat,  gebräuchhch  ist.     Nur  das  einzige  de- 
^atlv  —  und,  wenn  die  Lesart  richtig  ist,    auch  mndXaa&ai  in  Od.  ».  331 
—  scheint  einen  Rest   der   alten  Gestalt   des  Bindevokales  trotz  consonanti- 
scher  Reduplikation  bewahrt  zu  haben,  indem  es  im  Subjektivum  dtddaad^ai 
statt  Stdaiai^at  bildet.  —  Nicht  aufgeführt  haben  wir  unter  den  obigen  die 
Aoriste,   die  entweder   als   »erste«   ebensogut  zu  erklären  sind  mit  Dehnung 
für  den  Verlust  von  «r,  wie  (ffivm   aus    (fdvüat  durch  die  Mittelform  (fdvvai, 
und  x^a»  aus  xdpGai  durch  die  Mittelform  xdzpcn  —  obwohl  bei  diesem  die 
Erklaiung  des  ii  als  Guna  des  a,  wie  iv  füi-  V  in  x«*^«»:.  '^wi'«*^  ^ast  vorzu- 
ziehen? — ,  oder    die    selbst   wieder  Aktivaoriste  sammt   anderen  Temporen 
aus  sich  erzeugten,    wie  dxaxnv  dxaxr^cm  und  dxax^^f^,  dna(fHV  dnacf^dat 
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und  c}7ta(fi6%(ü ,  deren  Analogie  wohl  auch  noch  dqaqtXv  «>acm;x«  folgte. 
Denn  durch  diesen  Zusammenhang  gewinnt  z.  B.  dxaitlv  eine  ahnhche  htel- 
lun«-  zu  dxaxfjfrai,  in  welcher  m^tlv  zu  m&fjaa^  steht,  d.  h.  mr  können  hier 
nicht  umhin  die  reduplicierte  Wurzelform  als  Grundstamm  liir  em  ganzes 
Verbum  als  neuen  Verbalstaram  anzusehen  und  zu  behandeln.  Ja  es  ist 
sogar  höchst  wahrscheinhch,  dass  noch  mehre  der  obengenannten,  besonders 
von  denen  nüt  »attisch«  genannter  Reduplikation,  in  diese  Kategone  geboren, 
von  welcher  mit  Sicherheit  ausgeschlossen  nur  jene  sind,  neben  denen  sich 
•erste«  xVktivaoriste  desselben  Stammes  in  gleicher  Bedeutung  erhalten  ha- 
ben Das  gilt  denn  also  vor  allen  Dingen  von  dyarnf  und  zwar  mit  um  so 
grösserem  Rechte ,  als  dies  ja  eben  erst  in  der  späteren  Litteratur  zur  ein- 
zigen üblichen  Bildungsart  des  Aktivaoristes  von  är^v  wurde,  wahrend  wir 
in  der  homerischen  Sprache  äl^at  und  a$«(T^«*  mehrfach  finden. 

Aber  freilich  ist  das  eine   seltene,    völlig  vereinzelte  Art  der  Lntwick- 
luncr  in   der   Geschichte  der   Aktivaoriste.     Denn  im  Uebrigen  zeigt  sich  im 
Laufe  der  Zweiten  das  Gegentheil,  d.  h.  das  starkzunehmende  Schwinden  der 
^zweiten«  Gestalt  der  Aktivaoriste  aus  dem  Bereiche   der  Litteratur,  an  de- 
ren Stelle  sich  mehr  und  mehr  die  ihr  entsprecliende  »erste«  setzte,  so  dass 
wir   jene   als    organisches   Ghed  im  Baue  des  Verbums  der  gnech.  Sprache, 
entsprechend  der  »zweiten«  Passivformation,  nur  aus  der  homerischen  Poesie 
noch  zu  erkennen  und   festzustellen   im  Stande  sind.     Hier  aber  freilich  se- 
hen wir  sie  im  Aktiv  ein  fast  ebfensogrosses  Gebiet  beherrschen,  wie  im  ent- 
gegengesetzten Genus,  da  —  Alles  in  Allem   gerechnet  —  sowohl  dort  wie 
hier  die  »zweite«  Art  der  Geschlechtsstamm-Bildung  m  einigen  und  zwanzig 
Verben    auftritt.     Nur  in    einem  einzigen  Punkte  ,  aber  gerade  in  dem,  der 
uns  am  nächsten  interessiert,  steht  auch  selbst  in  der  homerischen  Sprache 
die  Durchführung    der    «zweiten«    Bildung  im  Aktivum  hinter  derselben 
im  Passiv    zurück,    da  dort  dieser  letzteren,   wie  erwJihnt,   doch  wenigstens 
zweimal  auch  ein  Futurum  entsprossen  ist  (>»rfö-*r;^«t,  öafj-a€(j^at),  was  sich 
von  keinem  der  obengenannten  Aktivaoriste  mit  »zweitem«  Stamme  behaup- 
ten lässt.     Während  umgekehrt  freilich,  wie  allbekannt,  Aktivfutura  der  »er- 
sten« Bildung  fast  ebenso  sicher  von  jeglichem  Verbum  gebddet  werden,  als 
Passivfutura    der   nämHchen 'Art    der  homerischen  Sprache    noch   ganz    ge- 
brechen.    Wenn  darin  also  bereits  die  früheste  Litteratur  eine  Kraftabnahme 
der  »zweiten«  Bildung  im  Aktiv  zeigt,  so  ist  es  wahrhaftig  nicht  zu  verwun- 
dern,   dass.    während    dieselbe   im  Laufe   der  Zeiten   im  Passiv  wachst  und 
insbesondere  auch  ein  Futurum  von  jedem  derartigen  Stamme  schallt,  im  Aktiv 
nur  sehr  wenige  Formen  dieser  Art  als  redende  Zungen  eines  alteren  Sprach- 
zustandes bleiben  und  nur   x«^  als   ein  Futurum,  das  hieher  gehorte,  sich 

Fassen  wir  die  Resultate  der  bis  hieher  geförderten  Untersuchung  über 
die  Aktiv-  und  Passiv-Futura  kurz  zusammen,  so  ergeben  sich  etwa  folgende 

Sätze 

1      Der  Stamm    der   Aktiv-  und  Passiv-Futura  ist  nach  Laut  wie  nach 

Bedeutung  uranfängUch  ganz  derselbe  wie  der  der  entsprechenden  Aoriste 
und  wird  daher  am  fügUchsten  als  Aktivstamm  und  resp.  Pasivsstamm  be- 
zeichnet. 
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2.  Jeder  dieser  Genusstämme  wird  aus  dem  Verbalstamm  hervorgebil- 
det durch  ein  hinzukommendes  Lautelement  —  wir  nennen  dasselbe  den  Ge- 
nuscharakter — ,  als  welches  im  Passiv  Suffix  tj-,  im  Aktiv  aber  Reduplika- 
tion sich  erkennen  liess,  die  selbst  entweder  als  innerliche  (vokalische)  oder 
aber  als  äussere  (consonantische)  uns  erschien.  Doch  dabei  sehen  wir  uns 
genöthigt,  noch  einen  Augenblick  zu  verweilen.  Die  Einerleiheit  beider  Ar- 
ten von  Reduplikation  in  Anbetracht  ihrer  Bedeutung  nämlich  zeigt  sich 
auch  auf  ganz  andern  Gebieten,  z.  B.  allgemein  bekannt  und  anerkannt  — 
durch  Grimms  Grammatik  —  in  der  germanischen  (und  lateinischen)  Perfekt- 
bildung. Ob  sie  auch  lautlich  urspriinghch  eins,  d.  h.  die  innere  überall 
nur  spätre  Entwickelungsstufe  der  äusseren  ist,  wie  in  ffrra  und  spnxa  aller- 
dings unverkennbar  vorliegt  u.  von  Grimm  für  die  deutschen  Perfekta  vor- 
ausgesetzt wird,  kann  schwerhch  schon  als  hinreichend  erwiesen  betrachtet 
werden,  daher  wir  ihre  Unterscheidung  durch  Anwendung  der  Huschkeschen 
Namen  der  »inneren«  und  »äusseren«  Redupbkation  noch  statthaft  finden. 
Genug,  dass  ihre  Bedeutungsgleichheit  gesichert  ist,  dass  sie  syntaktisch  also 
als  ganz  gleichwerthige  oder  identische  Formen  erscheinen. 

3.     Die  Art  der  Verbindung  des  G^enuscharakters  mit  dem  Verbalstamme 
ist  in    beiden   Verbalgeschlechtern   eine    doppelte.     Entweder  nämlich  zeigt 
sich  jener  ganz  unzertrennlich  mit  dem  Verbalstamme  selbst  verbunden,  oder 
er   haftet    zunächst  nur    an  einem  Hülfsconsonanten ,  zu  welchem  Behufe  im 
Passiv  ^ ,  im  Aktiv  a  verwendet  wird ,  und   dieser  mit  dem  Grundcharakter 
untrennbar  verbundene   Hülfsconsonant  wird  dann  dem  Verbalstamm  agglu- 
tiniert.     Was  diese  Vermittler  ursprünghch  waren,  ist  auch  erst  durch  Ver- 
gleichung  des   Sanskrit  ans  Licht   gezogen:    es  sind  in  ihnen  die  durch  Ver- 
kürzung  entstellten   Wurzeln   uralter   Hülfsverba  anerkannt^  die  sich  in  un- 
geschmälerter Fülle  im  Griechischen  noch  in  ti&tjfii  (von  [Z^«-)  und  in  f»>t 
(von  v"«^-)  erhalten  haben,  während   das    letztere  seines  Vokales  in  dieser 
Art  der  Zusammenfügung  im  Allgemeinen  verlustig  ging  und  nur  in  der  Deh- 
nung, die  es  dem  kurzvokahschen  Kennlaute    des  Verbalstamms  leihen  kann 
(wie  in  kvaai,  dijaai  etc.),  noch  eine  Spur  der  ihm  einst  eigenen  »inneren« 
Reduplikation  zuiiickliess.  —   Mit  diesem  starken  Zusammenschrumpfen  des 
uranfänghchen  Wurzellautes    dieser  Verba,  beinahe  bis  zur  Unkenntlichkeit, 
ging  Hand  in  Hand    das  völlige  Schwinden  ihrer  eigenthüralichen  Wurzelbe- 
d(Mituiig  —  was  bei  der  grossen  Allgemeinheit  der  Begriffe  des  »Seins»  und 
*Machens«    oder    des    »Seinlassens«    im    Aktiv-um   und    »Gemachtwerdens« 
im  Passivum  allerdings  leicht  zu  begreifen  ist  — ,  so  dass  zur  Zeit  der  ho- 
merischen Dichtungen  schwerlich  noch  eine  deutliche  Ahnung  ihrer  ursprüng- 
lichen Selbständigkeit  im  Geiste   der  Redenden  leben  mochte.     Und  eben  m 
diesem  vollkommenen  Aufgehen  der  Stammbedeutung  des  »helfenden«Verbums 
in  der  des  vorgetretenen  Themas  liegt  der  Grund,  weshalb  wir  diese  Zusam- 
mensetzung Agglutination,  nicht  Composition  zu  nennen  haben;  denn  indem 
Begriff   des  Compositums   sind  stets  die  Begriffe  der  einzelnen  GHeder  noch 
uiiterscheidbar,  während  dort  der  Stamm  des  Hülfsverbs  schliesslich  nur  dazu 
vorhanden  scheint,    die  an  ihm  vollzogene  Näherbestimmung  —  in  unserem 
Falle   den  Genuscharakter  —  als  an   dem   Begrifle  des  präfigierten  Verbal- 
süimmes  selber  geschehen  zu  setzen.     Daraus  erhellt,  dass  diese  Art  der  Ge- 
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nusbildung  im  Vergleich  zu  der  ersteren  eine  Erleichterung  oder  Abkürzung 
der  sprachbildenden  Thätigkeit  in  sich  schliesst,  die  statt  den  Akt  der  .Naher- 
bestimmung  selbst  immer  von  Neuem  an  allen  \  erbalstanimen  zu  voUziehen, 
die  letzteren  einlach   mit  solchen  verknüpfte,  an  denen  sich  jener  getorderte 

Akt  schon  vollzogen  fand.  ,.     t>m  i 

Wir  können  demnach  der  von  Grimm  für  diese  doppelte  liudungsweise 
—  zunächst  in  Bezug  auf  die  deutschen  Perfekta  —  gewalilt.n  Brzichiing  der 
.starken«  und  »schwachen«  Formation  nur  Billigung  schenken  und  ^;"tiu8 
dafür  dankbar  sein,  dass  er  den  ersten  Versuch  gemacht  hat,  an  htel  e  der 
alten  Zählungsweise  nach  .zweiten»  und  »ersten»  Temporen.  wodurch  den 
letzteren  nicht  in  Betreff  der  Entstehungszeit,  nur  um  der  grosseren Hauhgkeit 
ihres  Gebrauches  willen  der  Vorrang  zuerkannt  werden  sollte,  die  völlig  .nt- 
sprechenden,  aber  bedeutungsvolleren  Namen  »stark«  und  »schwach«  nun  end- 
lich auch  dem  Schulunterricht  in   der  gnecluschen  Sprache  zu  ul)erlu'hiii. 

4  Auch  darin  zeigt  sich  —  um  das  im  Vorbeigehen  anzumerken  — 
die  grössere  Stärke  der  »starken«  Bildung  in  unserem  Falle,  dass  nur  aus 
•zweiten«  Genusstämmen  ausser  den  Aoristen  nicht  blos  Futura,  auch  Periekta 
gebildet  wurden,  von  welchen  freihch  nur  wemge  Reste  erhalten  sind  Im 
Aktiv  zeigt  sich  dri{r)oxa  als  zu  Jr^^y^Xy ,  H^ox«  als  zu  ^y^Um  gehc.ng, 
wonach  vielleicht  auch  die  beiden  vereinzelten  iihnhchen:  a^'r^vojht  un<l  ivn- 
vo&t  zu  beurtheilen  sind.  Zum  Passiv  endlich  geh(iren  sicher  d^da^xa  neben 
dafiaevm,  wie  neben  laqriva^  y.r/ugrjxa  und  x^x«'?»?^«».  wn'X'?^«  aber  bUubt 
wegen  n-yrcr«»  hier  aus  dem  Spiel.  Im  rc^gelmässigen  Sprachgebrauch  sind 
freilich  von  jedem  der  beiden  Geschlechter  nur  Aorist  und  Futur  vorhanden, 
von  welchem  letzteren  später  genauer  zu  handeln  sein  wird. 

Vor  der  Hand  erfordert  aber  die  Vollständigkeit  der  Untersuchung, 
dass  wir  uns  in  der  betretenen  Bahn,  der  Analyse  der  nakten  Stamme,  erst 
weiter  zu  den  noch  übrigen  Arten  des  Futurums  der  griech  Sprache,  zu- 
nächst zur  Klasse  der  »attischen«  wenden.  Dass  diese  namlicliin  .Ut  Ihat 
eine  eigene  Klasse  gebildet  haben,  nicht  etwa  eine  ältere  Lautt.um  oder 
dialekti'sche  Spielart  von  einer  der  ersten  gewesen  sind,  gewinnt  schon  (hir- 
aus  einen  hohen  Grad  von  Wahrscheinhchkeit ,  dass  sie  mcht  selten  noch 
neben  diesen  vom  nämlichen  Verbum  zu  einerlei  Zeit  und  m  einerlei  Mund- 
art gebräuchlich  waren.  Am  unmittelbarsten  überzeugend  beweist  das  aber 
die  Ver'^leichung  eines  »attischen«  Futurs  mit  einem  Aktiv-  oder  lassiv-1'u- 
ture  z  B.  die  Nebeneinanderstellung  von  xo^ii;^  xofAioCfxai  mit  xn^i{a)au)  und 
xouia^V^ouai-  Da  zeigt  sich  gleich  das  unterxheideiide  Meiknial  jenes,  dass 
es  nämlicii  als  seinen  Stamm  den  nakten  Verbalstamm  in  sich  entha  t,  vom 
Aktiv-  aber  und  Passiv -Charakter  nicht  eine  Spur.  Es  reihet  sich  dadurcli 
dies  Futurum  den  andern  drei  Temporen  an,  die  auch  den  betreöenden 
Tempuschai akter  (z.  B.  im  Perfekt  Reduplikation)  unmittelbar  an  dem  \er- 
balstamm  tragen:  dem  schlechthin  sogenannten  Aonstus  11,  dein  1  .Hiktum 
und  dem  Präsens.  Damit  stimmt  denn  auch  die  gemeinsame  l.tdrutungs- 
entwicklung  in  allen  diesen  Ti  inporen.  Denn  sie  haben  mit  wenigen  Aus- 
nahmen alle  die  Fähigkeit,  nach  der  Natur  der  Flexionsendungen,  als  welche 
ia  entweder  objektive  oder  subjektive  sind,  in  jenem  talle  aktive  Be( Cutuiig, 
in  diesem  passiven  Sinn  zu  vertreten.     Schon    daraus   sieht    man.    dass   sie 
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eigentlich  weder  zu  jenem  noch  diesem  Genus  zu  rechnen  sind,  dass  man  sie 
also  am  treffendsten  unter  dem  gemeinsamen  Namen  des  Genus  Neutrum 
zusammenfasst.     Und  damit  stimmt  denn  auch   ihre  Bedeutung  in  allen  den 
Fällen  ganz  überein,   wo,  was  bei  älteren  Verben  häufig,  objektive  und  sub- 
jektive  Formen    dieser   Tempora    in    ununterscheidbar   gleichem   Sinne   bei- 
sammen  stehen,   indem   sie  dann  gewissermassen  die  Glitte  halten  zwischen 
dem  Sinne  der  Aktiv-  und  Passivformen.   Genehmigen  wir  also  jene  Bezeich- 
nung,  so  werden  wir  unsere  dritte  Futurart   nicht   mehr  Futurum  Atticum, 
sondern  Futurum  Neutrius    nennen,    aus   gleichem  Grunde   wie   auch   schon 
einige    alte   Grammatiker    den    (gleich   neutralen)   Aoristus   11   bedeutsamer 
fi^aog  (tuQKTwg  nannten;  denn  das  sagt  eigentlich  ganz  dasselbe  aus  über  die 
Stellung   dieser   Tempora   zwischen  Aktiv-    und  Passiv  -  Aoristen ,   wie    unser 
Neutrius  —    nur   positiv.     Und  jene   Namensänderung  ist   nicht   so   gleich- 
gültig,  wie  sie  freilich   auf  den  ersten  Anblick  erscheinen  muss.     Denn  wir 
durchbrechen  damit  die  Schranke,   die   uns   der   historischbestimmte  Begriff 
des  »attisch«  genannten  Futurums  zog,    und   gewinnen   den  Vortheil,   auch 
andere  Formen  nun  unter  denselben  Begriff'  zu  bringen,  die  ihrer  Stammes- 
natur   zufolge   dahin   gelniren.    die   aber   als  »attische«   zu  bezeichnen   nach 
ihrem  entweder  ganz  allgemeinen  oder  auf  andere  Dialekte  beschränkten  Ge- 
brauehe nicht  möglich  war.    Denn  wenn  Futurum  Neutrius  die  Zeitform  ge- 
nannt werden   soll,   die   sich   zum    »zweiten«    (besser:  neutralen)  Aoriste  so 
verhält,   wie  das  Aktivfutur  zum  Aktivaoriste,    das  Passivfutur  zum  Passiv- 
aoriste, d.  h.  die  mit  dem  Neutral aoriste  von  einerlei  Stamm   gebildet  wird, 
so  fallen   darunter   noch   erstens   alle   gewöhnlich   als    »zweite«    bezeichnete, 
sofern  sie  durch  die  Natur  ihres  Stammes  es  als  undenkbar  erscheinen  lassen, 
aus  einem  Aktivstamme  durch  Verlust  seines  a  (wie  oben  fiti'^a))  entsprungen 
zu  sein.     Ein  Zweifel  darüber  kann  nur  entstehen  bei  Verben  mit  liquidem 
Kennlaut,  wenn  in  ihnen  der  Aktivaorist  den  unveränderten  Verbalstamm 
mit  dem  Aktivcharakter  verband.     In  den  bei  weitem  meisten  Fällen  belehrt 
uns  aber  entweder   die  Gestalt   des  Wurzelvokales    schon   über  die  Stellung 
des  Futurs,  so  dass  z.  B.  das  homerische  (xaza)  xiapsco  ebensosicher  Futurum  ü 
zu  fxravov,  wie  das  bei  ihm  bereits  häufigere,  nach  ihm  allein  gebräuchliche 
xnvw   als    »erstes«  Futumm    zu    xutvai   gehört.     Woraus   dann  weiter  von 
selber   folgt,   dass  auch  aisJLcä  (von  y/^axaX-)   und   ähnliche   aus   dem  Aktiv 
ents])rangen ;  in  welcher  W>ise,  ward  oben  gezeigt.    So  werden  wir  also  auch 
wohl  iz-juw,  obgleich  es  daneben  nur  ht^iov,  niemals  xeXnai  gab,  dennoch  nach 
aller  Analogie   (w/acS;    vtX^at,   (.ifviiä:   fjitvai ,   xtspu):   xzflyai   etc.)    eher   als 
»erstes«  oder  Aktivfuturum  denn  als  neutrales  betrachten  müssen ;  da  jaw'ohl 
in  jedem  Genus  das  eine  Tempus  zu  bilden  war,  wenn  auch  das  andere  nicht 
üblich  wurde.     Mit    dieser  Auffassung   stimmt   überein   der   ei-wähnte  Kanon 
Ilerodians:    dass   kein  Futumm  II   bestehe   mit  objektiven  Flexionsendungen 
(er  meinte  damit  gewiss   nur:   in  der  gewöhnlichen  Sprache,    an  verein- 
zelte Formen  wie  jenes   xtavtca   nur   bei  Homer  wohl  schwerlich  denkend). 
Und  diese  Regel  hilft  uns  auch  da,  wo  alle  anderen  Indicien  fehlen,  so  dass 
nach  ihr  z.  B.  (favüj  —  als  aus  ursprünglichem   *(pccvaj(ü  entstanden  —  mit 
(frjvai  zu  verbinden  wäre,  wozu  es  nach  seiner  Bedeutung  dann  auch  in  der 
That  gehört,  ifavotfiat,  dagegen  zu  sifavov,  das.  wenn  es  alterthümlich  war. 
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damals   gewiss  (wie  oben  erwähnt)    nur   ganz  neutrale  ( inimediative)  Bedeu- 
tung  hatte  wie   (fayoijiai.     Zwar    könnte    man   auch  dies   letztere  selber  m 
gleicher  Weise  zu  (fijvaa^ai  wie  (favw  zu  (ffjvat  zu  ziehen  geneigt  sein;  aber 
hier  tritt  noch  ein  höchst  eigenthümlicher  Umstand  ein,    der  vielleicht  einen 
Hinweis  auf  jenen  Gegensatz  beider  Futura  enthalten  sollte.    Denn  wahrend 
sonst   das  Aktiv-(7  nach  Liquiden   spurlos   verloren   ging,   hat  sich  (/«i/w 
(s    Buttniann  II,  311)  mit    langer   Piinultima   erhalten,    eine  Quantität,    die 
Apollonius  —  der  sie   ausdrücklich   erwiihnt  —   durch   Ilyphesis   des  »  von 
<xatVft)  erklären  will,  was  allerdings  unmöglich  ist,  insofern  aber  das  Rechte 
trifft    als  jene  Dehnung  jedenfalls  als  Krsatzdelmung  (wie  das  a  von  ari^avcu 
etc)' aufzufassen  ist   und   kehieswegs  als  Contraktion  des  Doppelvokales  von 
waslvo),   gegen  welchen  Gedanken  Buttmanns   Lobeck   schon   erinnert   hat, 
dass  weder  V««»'«  i"  attischem  Usus,  noch  von  demselben  selbst  bei  Epikrrn 
jemals  ein  Futurum  gebräuchhch  war.    Dem  letztgenannten  Gelehrten  schien 
daher  jene  Quantität  selbst  unwahrscheirdich  oder  doch  ganz  unerklärlich  zu 
sein;  während   sich   aus   obiger  Voraussetzung,   dass   nur  (fhvüi  vom  Aktiv- 
stanime.    (fävovfxat    dagegen   vom  Neutrum   gebildet,   die   Länge   des  a   als 
Ersatz  dehnung  für  das  verlorene  Aktiv-tr  erklären  lässt,  die  liier  nur  darum 
beliebt  werden  mochte,   damit   dadurch   der   ursprüngliche  Gegensatz    gegen 
(füyovfjtai    auch   lautlich   ferner    erkennbar    bliebe.     Noch    sicherer   als   bei 
aävoi(iai,  steht  die  neutrale  Stammnatur   bei   denen  fest,  deren  zugehonger 
Aktivaorist  das  a  wahrte   oder  hätte   bewahren    müssen   (falls  er  iii.ht  vor- 
kommt), wie  bei  OQto^ai,  neben  öoaai,  und  bei  oloifAcu  neben  dkiamxt  und  bei 
movfiat  neben  nlöm,  in  welchen^  Falle  auch  noch  die  Bedeutungsverschieden- 
heit  von  ganz  besonderer  Beweiskraft  ist,  und  andrerseits  auch  bei /*«.'>«  r/A«* 
und  TfxsXa^ai   und   anderen  mehr;   so  dass   im  Ganzen   von  einer  Ununter- 
scheidbarkeit  der  Aktiv-  und  der  Neutralfutura  der  »zweiten*  Bildung  nicht 

geredet  werden  kann. 

Derselben  neutralen  Futurbildung   aber   fallen   ferner   noch  die  anheim. 
die  für  gewöhnlich  als  völlig  uniegelmässige  Formen  für  sich  allein  und  ohne 
charakterisierenden   Namen  bestanden   haben:   die   objektiven  d>?w  und  xmw, 
die    subjektiven  ßdo^ai   {ßto^ai,   oder    auch   ßiofxtu'^)    idü^ai    ^ao^iai    nlo^iai 
(neben  movfjkm  oben)  nebst  den  später  ei-scheinenden  qdyofim  und  a^adoufu- 
%at  (neben  Soafjtoinat).     Denn  dass  auch  diese  den  reinen  Verbalstauun  als 
Geschlechtssfamm  in  sich  tragen,  liegt  auf  der  Hand,  da  dtjo):  datXv  ^=^Xril^u): 
Xa&tlv,   und    tdo^ai   von  sdfifvai   und    saofiai  von   ifi-fifvai    nur    durcli   dvn 
Vokal  sich  unterscheiden,  der  hinter  dem  Stammt'  hiM/uu'ckomnu'n.  da  niofiut 
nebst  ÖQäfieTai  in  ihrem  Stamms  von  movfAai  und  ÖQu^oificu  in  Nichts  unter- 
schieden sind,  und  (fdro^iai  wiederum  zu  ifa^'ily  sich  genau  so  wie  d()rt>fTa* 
zu  ÖQUixily,  wie  nhfiai,   zu  nulv  verhält,   da  endlich  xtiu)  vom  Stamme  x«- 
wie  d^ia  von  da-tXy  gebildet,  und  ebenso  ßn'ouat  von  ßi-,  d.  h.  durch  (ihede- 
rung  des  Stammvokals,  die  auch  in  (ftir(ü  und  ndtftvya  vorhegt  in  Vergleich 
zu  (fvysXv  und  sonst  noch  oft. 

Dass  endlich  zu  derselben  Art  auch  die  homerischen  Futura  auf  -v(a 
gehören  (dvvü)  igvoo  rayio))  sogut  wie  dnuioo  nach  Aiudogie  des  auch  noch 
»attisch«  gebrauchten  fuiui,  zeigt  der  Augenschein.  Denn  das  gemeinsame 
Merkmal   aller   in  diesem  Abschnitte  zusaimnengestellten  FuturbUdungen  ist 
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die  Wahl  des  Verbalstammes  selber  zum  Genusstamm,  wodurch  ein  gleicher 
Gegensatz  dieser  Futura  gesetzt  ist  zum  Aktiv-  wie  zum  Passi\^uturum 
und  wodurch  diese  Neutralfutura  in  nächste  Beziehung  nicht  nur  zum  *zwei- 
ten«  Aoriste  (wo  er  vorhanden),  dem  Aoriste  des  Genus  Neutrum,  sondern  auch 
noch  zum  Perfektum  und  —  was  am  meisten  beachtenswerth  —  zum  Prä- 
sens stehen,  welche  beide  der  Regel  nach  auch  nur  den  Verbalstamm  nebst 
Tempuscharakter  in  sich  enthalten. 

Es  bleibt  uns  nun  nur  noch  eine  Futurklasse  zu  untersuchen  übrig,  die 
der  Futura  HI,  wovon  als  Beispiel  das  häufig  gebrauchte  dqriöexai,  diene. 
Die  Ansicht  sämmtlicher  Neueren  über  dies  Futurum  ruht  auf  der  Ver- 
gleichung  mit  dem  lateinischen  Futurum  exactum.  das  ja  auch  die  Reduplika- 
tion u.  s.  w.  des  Perfekts  einerseits  und  andererseits  in  der  Endung  -ero 
das  Futurum  von  esse  in  sich  enthält;  und  ist  daher  zu  dem  Schlüsse  ge- 
führt, dass  auch  das  griechische  *  dritte*  Futurum  vom  griechischen  Perfekt- 
stamm gebildet  sei.  Dagegen  aber  möchten  sich  von  Seiten  der  Form  so- 
wohl wie  der  Bedeutung  gar  schwere  Bedenken  erheben  lassen.^  Denn  da 
dei-  fifz  öXirov  fiiXkov  auch  wohl  als  »attische*  Tempusform  („6  naqä  roTg 
UruxoTg  ^^i  ÖXlyov  fiaXcov"  in  Bekk.  Anecd.  H.  892)  bezeichnet  wird,  so 
müsste  man  unter  Voraussetzung  des  obenerwähnten  Zusammenhanges  die- 
selbe Art  der  Reduplikation,  die  im  Perfektstamme  im  Gebrauche  der  Attiker 
war.  zusammt  dem  Hülfsconsonanten  desselben,  auch  wieder  in  jenem  Fu- 
turum finden.  Dass  aber  das  erstere  nicht  nothwendig,  zeigt  z.  B.  XsXijipofiat 
neben  fiXrj^fxai,  und  gegen  das  andere  spricht  das  homerische  xfxccQijcJü},  das 
neben  dem  Perfekt  x^xaQTjxa  stehend  nach  Analogie  des  Futurum  exactum 
xfx«pj?l«  lauten  musste,  wie  auch  die  wirklichen,  aber  vereinzelten  Perfekt- 
futura  der  griechischen  Sprache:  söttj^ü)  und  ts^v^^Mj  zeigen  und  das  syra- 
kusanische  dfdoixtjcfu).  Freibch  hat  man  nun  dawider  geltend  zu  machen  ge- 
sucht, dass  xtx(^Qriaui  und  alle  ihm  ähnlichen  eben  keine  Tertia rfuture,  sondern 

wie  fast  alle  derartigen  bei  Homer!  —  nach  der  den  hellenischen 

Commentatoren  der  epischen  Poesie  beUebten  Bezeichnungsweise  ..futura 
reduplicata-'  seien:  „iiiXXovzfq  xai  dvadmXaöiaafiov."  Fragt  man  nun  aber 
nach  der  Verschiedenheit  dieser  Futura  von  den  »dritten*,  so  ergiebt  sich 
aus  der  Vergleichung  der  Formen  ganz  unzweideutig  die  reine  ünmöghchkeit 
solcher  Scheidung,  die  daher  auch  von  den  meisten  der  Neuern  längst  auf- 
gegeben worden  ist.  Es  scheint  daher,  als  ob  die  Alten  mit  jenen  verschie- 
denen Namen  Nichts  als  eine  verschiedene  Bedeutungsart  der  nämlichen 
Lautform  bezeichnen  wollten;  wie  ein  Grammatiker  (im  Et.  M.  507)  aus- 
drückhch  lehrt:  dt«y«>«  dt  (seil,  o  fiei"  ÖX.  fi.)  %ov  liiXXovtoq  {A.  i.  auch  von 
dem  durch  Reduplikation  gebildeten),  ou  b  fity  fxiXXünv  doQiatog  sünv  6  6i  (leT 
oXiyov  fxtXXon'  o'tgiafxdvoy.  Dass  aber  auch  diese  Verschiedenheit  nur  eine 
Hiessende  war.  d.  h.  dass  mehr  oder  weniger  alle  derartigen  Formen  bald 
als  reduplicierte  Futura  im  Sinne  gewöhnhcher  fiiaot  gebraucht  und  bald  als 
-paullo  post  futiira«  im  engeren  Anschluss  an  die  Bedeutung  des  Perfekt- 
stammes verwendet  wurden,  zeigt  schon  der  nicht  seltene  Zweifel  der  Alten, 
in  welche  der  beiden  Kategorieen  das  eine  oder  andere  derartige  Tempus  zu 
setzen  sei,  noch  mehr  die  häufigere  Abweichung  der  neueren  Kritiker  von 
den  alten  in  dieser  Beurtheilung.   Als  Beispiel  diene,  was  Eust.  zu  II.  24,  58 
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über  rrf<r»cJ^tffT«*  sa^:  lö  Se  n.  rj  ^icso^  ^^ÄÄo,»^  iaxlv  ^rt  ioi>  ,fu)ov  xcna  chnAa- 
ti,aaa6v\ J^xov  n  i^st'  dXiyov  ^aioöv  öorc.l,  und  dass  x.xoAu.rr««» ,  welches 
Jansen  in  seiner  vortreftlichen  Monographie  über  dieses  Tempus  zum  redu- 
pbcierten  Futunim  macht,  im  Et.M.  (1-  U  '^^-  P^^^^l?  P^>«^  ^"turum  bezeich- 
net wird  Ver^vunderHch  kann  das  Niemand  finden,  der  nur  erwägt,  wie  un- 
natürlich eine  solche  Zerreissung  der  nämlichen  Gattung  von  Lautto.-menist, 
zumal  das  ungemein  häutige  Vorkommen  solcher  lempora  bald  in  dem  einen 
und  bald  in  dem  andern  Sinne,  und  dies  nicht  nur  zu  verschiedenen  /eiten 
und  bei  verschiedenen  Autoren,  nein  selbst  bei  ein  und  dem  mimbchen 
Schriftsteller  -  wozu  Janson  Belege  in  Fülle  bietet  —  die  nahe  Versvand- 
schaft  beider  Gebrauchsarten,  ihre  Entwicklung  aus  einerlei  Wurzel  und 
kurzum  die  Identität  jener  Tempora  ausser  Zweitel  zu  steUen  scheint. 
Woraus  sich  weiter  von  selbst  ergiebt,  dass,  da  der  /usamrnenhang  dires 
Stammen  mit  dem  des  Perfektums  nicht  immer  stimmt,  die  alte  hrklarung 
der  »reduplicierten«,  zumal  sie  die  altern,  homerischen  sind,  auf  alle  auszu- 
dehnen ist  d  h  dass  alle  diese  Tempora  gleich  den  Neutraltuturen  umnittel- 
bar  aus  dem  Verbalstamm  entsprangen,  dass  also  beide  Verstarkungsmomente, 
die  in  ihnen  hinter  und  vor  dem  Verbalstamm  beisammenstehen,  zusammen- 
genommen nur  ihren  Tempuscharakter  bilden,  über  dessen  Bedeutung  der 
folgende  Abschnitt  zu  handeln  hat. 

Bevor  wir  dazu  übergehen,  erscheint  es  passend,  am  Schluss  der  Stammes- 
analvse  die  allgemeinsten  Resultate,  die  als  gesichert  befunden  sind ,  noch 
eininal  nebenemanderzusteUen,  um  so  den  enmttelten  Thatbestand  in  wenigen 
Sätzen  beisammenzuhaben. 

1  Ein  vollständiges  griechisches  Verbum  bildet  vor  AUem  drei  Genera: 
Aktiv,  Neutrum,  Passiv;  jedes  mit  einem  besondern  Stamme  und  einer  be- 
sondern Sinneswendung.  *•„!.+..,.  v«rliol 

2  Das  Neutrum  nimmt  zum  Genusstamme  den  unverstarkten  Verbal- 
stamm an,  und  trägt  entweder  ^^/t  beiderlei  Flexioi^suffixenneuti^^^^ 
mediative)  Bedentiiiu:.  oder  wird  als  Objektivum  in  aktivem  Sinne,  als  bub- 
jektivum  passivisch  gebraucht.  Wie  aus  dem  Verbalstamme  durch  Verstärkung 
die  Genusstämme  des  Aktivs  und  Passivs  gebildet  werden,  ist  oben  geze,.,  , 
auch  schon  er^vähnt.  dass  ihre  Bedeutung  nicht  variabel,  wie  die  de.  Neu- 
trums, dass  vielmehr  alle  aktiven  Formen  (»hne  Rücksicht  auf  die  llexions- 
suffixe  stets  aktiven,  die  passiven  passiven  Sinn  bewahren. 

3  Aus  jedem  dieser  drei  Genusstämme  entsprmgt  zunächst  .uuli  u  - 
mittelbaren  (oder  höchstens  durch  Bindevokale  vermittelten)  Antritt  der  all- 
gemeinen Flexionsendungen  ein  Aorist,  so  dass  ein  vollständiges  griechisches 
Verbum  ausser  einem  Aktiv-  und  einem  Passivaoriste  auch  einen  Neutral- 
aorist enthält  (gewohnhch  Aoristus  U  genannt)  (be  aber  die  denvierten 
Verben  niemals  haben  noch  haben  können:  weil  er  nach  seiner  einfaehen 
Natur-  da  die  Bedeutung  seines  Stammes  stets  der  des  reinen  \e.l.al- 
stamraes  gleicht  und  folglich  keine  Gelegenheit  zu  irgend  welcher  Aggluti- 
nation oder  »schwachen«  Gestaltung  vorhanden  ist  -allein  in  starker  For- 
mation erscheinen  kann,  zu  deren  Gebrauch  derivierte  Themen  unter  keinerlei 
Umständen  tahig  sind. 
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4.  Dass  femer  aus  M^chem  Genusstamme  nach  uranfänglicher  Sprach- 
anlage sich  auch  ein  PerfÄtum  entwickelte  oder  entwickeln  konnte,  ist  oben 
erwähnt;  hier  interessiert  es  uns  vor  Allem,  dass  auch  ein  Futurum  aus  jedem 
derselben  entstanden  ist.  so  dass  mit  Grund  die  Futura  des  Gneclnschen 
in  Aktivfutura.  l'assivlutura,  und  zwei  Arten  neutraler  Futura  (einfache  näm- 
lich und  reduplicierte)  geschieden  werden.  —  Zu  jenen  gehören,  die  den 
Charakter  des  Aktivstammes  entweder  noch  deutlich  vor  Augen  steilen  (ge- 
wöhnlich als  »erste*  Futura  gezählt)  oder  sicherHch  einstmals  besessen  haben 
(in  diesem  Jahrhundert  erst  ihrer  verstümmelten  Form  zu  Liebe  als  »zweite* 
Futura  mit  den  neutralen  zusammengeworfen,  dem  Herodianischen  Kanon 
zum  Trotz).  —  Die  Passivfutuia  sind  stets  erkennbar  am  Passivcharak- 
ter, der  in  ihnen  so  wenig  wie  in  den  entsprechenden  Aoristen  jemals  eine 
Verkümmerung  leidet.  —  Neutralfutura  von  einfachem  Stamme  nannten  wir 
ausser  den  »attischen*  alle,  die  sonst  mit  Recht  als  »zweite«  Futura  be- 
zeichnet wurden ,  sammt  allen  vereinzelten  anomalen :  weil  alle  diese  den 
nakten  Verbalstamm  mit  ihrem  Tempuscharakter  verbinden.  —  Redupbcierte 
Futura  endlieh  werden  auch  zwar  aus  dem  Verbalstamm,  aber  durch  Doppel- 
verstärkung gebildet,  indem  zugleich  vorne  Reduplikation  und  hinten  ein  an- 
deres Lautelement  an  jenen  antritt.  ,      i     .r  v 

Von  welcher  Art  aber  dies  Lautelement  und  überhaupt  der  lautliche 
Ausdruck  der  Zukunltsbedeutung  in  jeghchem  jener  drei  Genera  war,  — 
die  Ermittelung  dieses  Futurcharakters  wird  unsere  nächste  Aufgabe  sein. 


u. 

Da  wir  von  vornherein  nicht  wissen,  ob  sämmtÜche  oben  geschiedenen 
Arten  des  Futurs  der  griechischen  Sprache  das  allen  gemeinsame  Charak- 
teristische ihres  Sinnes  (die  Zukunftsbedeutung)  auch  durch  die  nämliche 
Lautverstärkung  versinidichen ,  so  sehen  wir  uns  auch  hier  genöthigt,  sie 
einnacheinander  zu  untersuchen. 

Wir  beginnen  hier  aber  mit  den  einfachen  Neutralfuturen.  weil  einige 
unter  diesen  sind,  zu  deren  Erklärung  wir  völhg  untrügHche  Mittel  haben. 
Denn  wir  können  die  Proportion  aufstellen: 

sdo-iim  :  fd-fifvca  =  (fvo-ficti  :  (fv-nsvat 
oder  sco-fiai :  sa-^fvai  ^  dvo-^cu  :  dv  fifvai  etc. 
Und  da  nun  in  dieser  das  letzte  Verhältniss  unzweifelhaft  feststeht,  nämlich 
als  das  des  Präsens  Subjecti>T  zum  Aoristus  II  Objectivi  (die  beide  mcht 
selten,  trotz  ihrer  verscliiednen  Flexionssuffixe,  sich  in  neutralem  Smne  be- 
gegnen), so  können  wir  nicht  umhin  zu  schliessen  mit  mathematischer 
Sicherheit,  was  Herodian  längst  anerkannt,  die  Neueren  aber  häufig  leug- 
nen: dass  jene  Futura  nach  ihrer  Form  durchaus  Nichts  anderes  als  alte 
Präsentia  Subjectivi  gewesen  sind. 

Bedenken  wir  ferner,  dass  sich  nuTv  d.  i.  m-i-f^evcct  von  den  oben- 
gegebenen Aoristen  («d-/i*>'a»  etc.)  und  ebenso  (far^Tv  ögafAslv  von  ebenden- 
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selben  nicht  durch  ihre  Staminiiatur,  mir  (hirdi  die  Annahme  eines  Binde- 
vokales  zur  Erleichterung  der  Flexion  unterscheiden,  was  insbesondere  durch 
die  Erhaltung  von  rr?^*  =  ni-s  (gebildet  wie  öC'^h  und  qv^h  bei  Ahrens, 
griechische  Formenlehre  p.  67)  vollkommen  bewiesen  wird:  so  erkennen  wir 
dasselbe  Yerhältniss.  wie  z>^ischen  sdo-fiai,  und  sdfifvcu  oben,  auch  zwischen 
mouai  und  mstv  und  z^-ischen  (fayofxa^  und  (fayHy  und  zwischen  dgci^^rm 
und  doauiTp,  und  müssen  also  auch  cüese  Futura  als  ihrer  Fonn  nach  reine 
Präsentia  gelten  lassen.  Und  damit  auch  der  Lrthum  vermeidbar  sei.  als 
war'  es  die  Subjektivflexion,  die  hier  in  die  priisentische  Form  den  tiitur- 
begriff  brächte,  so  reihet  sich  ihnen  das  Objektivum  dijo)  an,  das  zu  öcxtTp 
(von  Theokrit  ganz  gegen  die  alte  Analogie  in  faktitiver  Bedeutung  verwandt) 
in  gleichem  Yerhältniss  steht   wie  Irj&co   zu  Xa&np,  (ftvyu^.ifvyeXv  \x.  a.  m., 


und    demnach    seiner 


Form   nach    sicher    sogut  wie   diese    nur  Präsens   ist. 


Dasselbe  bestätigen  aber  auch  die  aufgeführten  Homerischen  Fonnen:   iXaui 
dvv(ü  bQVoa  tavvü)  xaXeco  ifXiw  und  x^«  mit  x^Ofiat  ganz  vollständig,  von  denen 
das  letztere  noch  so  klar  die  Gleichgültigkeit  der  Flexionsendun- 
gen   für    die    Futurbedeutung    beweist.     Denn   dass  sich  diese  sammt 
und  sonders  von  ihren  Präsentien  nicht  unterscheiden,  ist  anerkannt.    Zwar 
existieren  auch  ausser  ihnen  zuweilen  noch  mehr  oder  weniger  seltene  Neben- 
formen derselben   Stämme,   blos   für   präsentischen   Sinn   verwendet,    wohin 
homerisch  ulsiay,  attisch  ävviui,   in  beiden  Dialekten  iXavyu)  gehören,    oder 
auch  umgekehrt  wird  bei  Homer  für  x^«  in  FuturluHleutung  das  unverstum- 
melte  x^t'«   gebraucht   (das  sich   zu  seinem  Verbalstannnc  x«'-  «enau  so  wie 
64(0  :öa-  verhält),  —  aber  immer  und  ohne  Ausnahme  haben  die  nämlichen 
Lautbildungen  dieser  Art,    die   als  Futura  erscheinen  können,    selbst  x^^ia 
z    B.  in  II.  3,  270  nach  der  Lesart  Aristarchs,    zugleich    die  Fähigkeit  sich 
bewahrt,  auch  als  Präsentia  gebraucht  zu  werden.    Und  darum  kann  es  denn 
Niemand  wundern,  dass  auch  von  einem  der  erstgenannten,  die  für  gewöhn- 
lich  allerdings    durchaus   futurische   Geltung   haben,    doch    einzelne   Spuren 
präsentischer  Anwendung  aufbewahrt  sind,  wie  das  bei  nio^ai  nicht  nur  der 
Fall  ist  in  Pind.  Ol.  6.   147  und  bei  Tlieogn.  1085,  sondern  selbst  heim  ob- 
jektiven x«r«m«  =  xamnipti  bei  Hesychius.    Und  ebensowenig  erstaunen  wir, 
dass   dieser   vor  Jedermanns  Augen    gelegene   Thatbestand    auch    schon    den 
alten  Grammatikern  gar  keim  Geheimniss  wai-,  dass  Herodian  zum  wenigsten 
die  genannten  Futura   insgesammt    als  Antichronismen   anerkannte,   was  bei 
Gelegenheit  von  dvviü  (zu  D.  11,  305)  der  SchoUast  ebensodeutlich  lehrt  und 
was  auch  den  Kritiker  Aristarch  zur  bantonischen  Accentuierung  des  Futu- 
rum's  igiovai  (ib.  454)  bewogen  hat.    Nadi  diesen  so  zahlreichen  Analugieen, 
wozu  wir  noch  vio^iai  (und  auch  viaaoixai?)  fügen  dürfen,  scheint  es  erlaubt, 
auch  die  noch  übrigen  beiden  Future   derselben  Art,    wir   meinen   xi-uo    und 
ßsiofiat.    als    durch   Gunierung   aus   den  Wurzeln   x»-   und  ßi-  entsprungene 
Präsentia  in  Anspruch  zu  nehmen.    So  dass  die  gemeinsame  Bddungsait  der 
sämintlichen   aufgezählten  Future  sich   kürzUch   dahin  bestimmen  lässt:    Sie 
nehmen   hinter   den   —   sei    es   gunierten,    sei    es    unverstärkten  —  Vcrbal- 
stämmen  einen  kurzen  Vocal  an  als  Tempuscharakter  (gewölmlich  f ,  und  vor 
Nasalen  o),  durch  welchen  allein  sich  dann  ihr  Stamm  von  dem  des  Neutral- 
aoristes scheidet,  und  gewinnen  durch  ihn,  und  nur  durch  ihn,  die  Fähigkeit, 
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zu  gleicher  Zeit  sogut  präsentische  wie  —  nach  Erforderniss  des  Gedankens  — 
luturische  Geltung  zu  übernehmen. 

Am  nächsten  reihen  sich  ihnen  an  diejenigen  »attischen«  Futura,  die 
auch  noch  als  Präsentia  dienten,  wovon  wir  als  deutlichste  Beispiele  nennen 
avwuJ  und  crxtüT  d.  i.  avtiniü  und  axictw.  Denn  jenes  findet  sich  bei  Homer 
in  beiden  Bedeutungen,  letzteres  aber,  das  bei  Homer  nur  als  Präsens  auf- 
tritt {Oxiöuivto  dt  nücat,  dyviai).  gebrauchen  die  Attiker  als  Futur  (Soph.  Oed. 
C.  406),  da  ihnen  als  Träger  des  Präsenssinnes  in  beiden  angeführten  Verben 
eine  Nebenform  auf  -C«  statt  -w  zu  Gebote  stand.  Nach  dieser  beider  Analogie 
(Tklären  sich  sämmthche  ähnHche  Fälle,  d.  h.  das  »attische«  Futurum  aller 
Verha  auf  -d^oo,  soweit  es  vorkommt,  giebt  sich  als  ursprünghche  Präsens- 
bildung. 

Wenn  also  in  diesen  die  Regel  der  Lautbildung  für  den  Futursinn  noch 
völlig  dieselbe  ist  wie  in  den  vorherbehandelten,  so  ändert  sich  das  in  den 
Futuren,  die  auch  als  »Attische«  aufgeführt  zu  den  Präsentien  -Itoo  gehören, 
und  denen  in  dieser  Beziehung  auch  die  »zweiten«  Futura  sich  eng  ver- 
knüj)fen,  soviele  nämlich  (nach  Herodians  öfter  erwähntem  Kanon)  diesen 
Namen  mit  Recht  erhalten.  Hier  fiiiden  wir  statt  jenes  kurzen  Vokales  (* 
oder  0)  stets  einen  Diphthongen  (f*  oder  or)  an  den  Verbalstamm  angehängt, 
der  aber  auch  aufgelöst  erscheint  und  dadurch  sich  als  aus  ff  und  fo  ent- 
standen zeigt.  So  beispielsweise  in  xo/uioJ  xofiiovfjkui  und  den  »zweiten«  Fu- 
turen xTuvtü  und  (fayovfiai.  Es  fragt  sich  also:  was  dieses  Diphthongen 
Bedeutung  war? 

Die  Antwort  fällt  uns  um  so  leichter,  als  wir  schon  oben  das  Aktiv- 
futurum der  Verba  liquida  analysierend  demselben  Vokale  begegnet  sind. 
Wir  fanden  damals  durch  Vergleichung  besonders  des  dorischen  Dialektes, 
jenes  -icoj  -iofiat  sich  auch  als  -ito,  io^ai  zeigt.  W\as  fieihch  diesem  Laut- 
element an  und  für  sich  für  eine  Bedeutung  zukommen  könnte,  das  haben 
wir  damals  nicht  verfolgt,  wo  es  blos  auf  Erkenntniss  des  Stammes  an- 
kam, das  haben  wir  also  jetzt  nachzuholen.  Vor  Allem  fällt  es  sogleich  ins 
Auge,  dass  sich  der  nämliche  Tempuscharakter  wie  kui-zvorhin  auch  hierin 
zeigt,  nur  statt  dem  Verbalstamm  unmittelbar,  zunächst  einem  »-*  verbun- 
den. W^as  war  nun  dieses?  —  Ein  einziger  HinbHck  auf  das  Lateinische 
scheint  genügend,  das  Räthsel  zu  lösen.  Denn  sehen  Avir  dort  nicht  gerade 
die  Lautform,  von  welcher  wir  reden,  als  ein  besonderes  Verbum  bestehen? 
Wechseln  dort  nicht  in  eo,  ire  die  Vokale  i  und  e  in  ähnhcher  Weise  wie 
in  den  obenzusanmiengestellten  griechischen  Futurbildungen?  Ja  nicht  in 
ähnhcher:  ganz  in  derselben.  Denn  die  Bedingung  der  Verwandlung  von  i 
in  e  ist  im  Lateinischen,  dass  ein  Vokal  folgt;  und  umnittelbar  vor  Conso- 
nanten  hält  sich  das  i.  Und  ganz  nach  demselben  Gesetze  zeigt  sich  im 
attisch-ionisch-äolischen  Griechisch  immei-  *  statt  jenes  *  (das  nur  der  Dorer 
vor  o-Laut  wahrt),  weil  hier  beständig  ein  Vokal  darauf  folgt.  —  Wenn  mr  nun 
das  so  gewonnene  Verbum  *i'ü),  *i'ojua»  (^oder  *«a),  "^sofim)  auf  giiechischen 
Boden  übertragen,  so  treten  hier  uns  Formen  entgegen,  die  ihm  sofort  die 
Bruderhand  reichen.  Denn  gab  es  ein  solches  »w  je  (^was  bei  dem  Alterthum 
und  der  Verbreitung  dieses  Verbums  von  vornherein  kaum  zu  bezweifehi  ist), 
so  verhielt  sich  dasselbe  zu  l-fiivm  gerade  wie  zu  (fv-fievai  tfvui  und  (pvofkai, 
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oder  zu  ifi~fi€vat  tero  undj  iaofxai  u.  s.  w.;  d.h.  e*-war  zu  jenem  ursprüng- 
lichen Aoriste  die  Präsensbildung,  als  welche  ja  eo  auch  klar  sich  piebt. 
Dann  hätten  wir  aber  auch  unter  Anderem  ein  Präteritum  loy=^tot^  gegen- 
über den  aoristischen  lf*fy  und  rjia  zu  erwarten  und  einen  Optativ  lotfAi 
gegenüber  sifi  und  Idt].  sammt  ähnlichen  Formen  (z.  ß.  i^iU^va*  nclu'ui.afv«»). 
die  sich  zu  den  gegenübergestellten  wie  etwa  itpvov  /u  t(fvv,  (fvoifn  zu 
(fitjv  u.  s.  w.  veihalten  würden.  Und  fehlen  denn  derartige  Formen  der 
griecliischen  Sprache  so  ganz  und  garV  hat  nicht  die  epische  Poesie  uns 
zahlreiche  Reste  derselben  erhalten  V  die  freibch,  wed  die  aoristischen  Modi 
und  Tempora  dieses  Verbums  —  wie  in  noch  einigen  iiltesten.  ^ni  ainai^m, 
(fdfisvm  ififiivat  —  ihr  ui-spr  anglich  es  Wesen  (wie  icfrj  etc.  inmier  noch  ganz 
aoristisch  dient)  fast  ganz  verloren  und  in  der  Bedeutung  Präsentia  wurden, 
mit  diesen  je  später  je  vöUiger  sich  ununterscheidbar  vermischen  mussttn. 
wenn  sie  nicht  gar  als  überflüssige  Doppelformen  in  Folge  ilavon  ganz  wieder 
aulgegeben  wui-den.  Das  letztere  ist  es,  was  gerade  dem  Präsensprinianum 
im  scheint  wiededähren  zu  sein,  seit  dessen  Doppelbedeutung  näudich  — 
präsentische  wie  futui-ische  —  von  elfjn  übernommen  wurde. 

Diese  ganze  Beweisführung  wäre   freilich    nicht   notliig  gewesen,   wenn 
wir  uns   nur   kurz   und   gut   auf  die  Vei-wendung  des  nämlichen  HiiUVverbs 
zui-  Präseusbildung  im  Sanskrit  hätten  benifen  wollen.    Es  schien  aber  pas- 
sender, möglichst  rein  aus  dem  Griechischen  selber  die  griecluNchen  Formen 
und  ihre  Bedeutung  zu  analysieren,   damit  eine  scldiessliche  limweisuug  auf 
ähnhche  längst  schon  erwiesene  Biklungen   in  der  fernen  und  doch   so  ähn- 
lichen  Schwestersprache   nur   um  so  mehr    die   Üeberzeugung    erwecke  und 
stärke,  wieviel  Zeit  und  Mühe  des  Denkens  durch  Vergleichung  jener  Sprache 
erspart  werden   kann,    der  wenigstens  dieser  bedeutende  Vorzug  nun  emmal 
nicht  zu  entreissen  ist:  die  Elemente  der  Formation  am  treusten  unter  allen 
Schwestern  bewahrt  zu  haben   und  darum   dem  analysierenden  Forscher  ge- 
bahnten Weg  oft  da  zu  bieten,  wo  die  übiigen  Sprachen  nach  ihrer  gewalti- 
gen Lautentstellung  verschlungene   dunkele  vielfach   sich    kreuzende  Irrpfade 
zeigen.     Vom  Sanskrit  aus  hat  sich  schon  längst  eine  ungeahnte  Perspektive 
in  das  weite  Gebiet   der  Anwendungen   «les   Präsens-bildenden  »a>  eröff- 
net, das  alle  indo-europäischen  Sprachen  in  bedeutendem  Masse  sich  nutzbar 
zu  machen  verstanden  haben,  und  das  nach  höchster  Wahrscheinlichkeit  von 
jenem  futurisch  gebrauchten  i«  urs])rünglich  weder  in  Form  iioih  Bedeu- 
tung verschieden   war.     Wir   beschränken  uns  hier  auf  das  (iriechische  luid 
erinnern   nur.    dass   alle  Präsentia   auf  -C<jo  und  ww.    auf  -»'w  und     qio  mit 
vorhergehendem   »   oder   v,   auf  -XX  (=  seltenem  -»A),    vielleicht    selbst 
jene   auf    -niu)  und     imvu)  durch  jenes  i'w  gebildet  wurden;    und   dass   nicht 
minder    die   zahlreichen   Klassen    der  Verba  pura   (der  Verba   contraeta  vor 
allen  Dingen)  ursprüngbch  das  i'w  in  sich  enthielten,  dessen  Stammhiut  aber 
hier,    zwischen  zwei  Vokalen  inj  verwandelt,  wie  fast  immer  die  Mbilanten 
im  Griechischen,  in  solcher  Umgebung  allmiihlich  schwand  und  als  Spur  seines 
einstigen  Daseins  Nichts  als  den  Hiat,  die  klaffen<le  Wunde,  für  uns  zurück- 
liess.     Aus   dieser  Analogie   ergiebt   sich   nun  Folgendes.     Einmal   dass    wir 
auch  in  der  früher  besprochenen  Art  der  »attischen«  Futurformation,  wie  in 
uXiüi  und  dvuaui.  ein  solches  j  als  ausgefallen  voraussetzen  können,  was  in 


den  beiden  genannten  Verben  nothwendig  ist,  weil  beide  Derivata  sind  und 
solche  im  Griecliischen  kein  einziges  Tempus  ohne  Anfvigung  irgend  eines 
Hiilfsverbs  bilden.  Wozu  noch  kommt .  dass  jenes  j  sich  für  ttUm  in  der 
•ilteren  (epischen)  Form  tthlia  in  der  That  erhalten  hat.  und  weniger  deut- 
lidi  allerdings,  aber  eben  so  sicher  für  dviidta  aus  dem  ^  der  Nebenform 
uvualtiü,  für  ffxiw  aus  öxtaCco  etc.  zu  folgern  ist.  Doch  das  bedarf  einer 
Erläuterung.  Es  ist  bekannt,  dass  sänmitliche  Verba  derivata  auf  -Im  in  der 
dorischen  Mundart  als  (iutturaha  behandelt  wurden,  ihre  Aoriste  daher  z.  B. 
nur  immer  in  -xO^rjpai  und  -'^a*  formierten.  Es  ist  ferner  bekannt,  dass 
viele  Verba  dieser  Art  in  der  homerischen  Sprache,  kaum  wenigere  auch  in 
der  späteren  Zeit,  bald  so  bald  als  Dentalia  behandelt  und  dann  in  -axHjvai, 
und  {a)aai  formiert  sind.  Diese  bislang  einer  Aulliellung,  soviel  wir  wissen, 
noch  nirgends  gewürdigte  seltsame  Thatsache  setzt  voraus,  dass  der  Kenn- 
laut jener  Verba  nicht  entschieden  zu  einem  der  beiden  genannten  Organ- 
klassen zählen  konnte,  sondern  physiologisch  betrachtet  die  Mitte  zwischen 
ihnen  hielt,  d.  h.  in  dem  Raum  zwischen  Zälmen  und  Kehle  in  der  Art 
gebildet  wurde,  dass  er,  eigentbch  keinen  von  beiden  gehörig,  je  nach- 
dem der  ihn  erzeugende  Zungentheil  sich  mehr  den  Zähnen  oder  der  Kehle 
zu  nähern  schien,  bald  als  dental  und  bald  als  guttural  aufgefa«st  wurde 
und.  wo  das  Gefühl  einer  solchen  Näherung  unklar  blieb,  bald  so  bald  anders 
behandelt  zu  werden  im  Stande  war.  Unter  allen  Lauten  aber,  die  wir  dem 
Griechischen  zu  vindicieren  berechtigt  sind,  ist  nur  ein  einziger  dieser  Art: 
das  ist  das  j,  vielleicht  der  einzige,  sicher  der  häufigste  Palatal,  den  die  euro- 
päische Sprachengnippe  des  arischen  Stammes  behalten  hat.  Wir  dürfen  es 
also  als  sicher  setzen,  dass  der  Verbalstamm  jener  Verba,  insonderheit  der 
derivierten  auf  -a'^tö  und  -»C«,  nicht  wie  man  gewöhnhch  behaupten  hört  irgend 
einen  dentalen  Consoiianten  (sei  es  ö  oder  ein  anderer)  zum  Kennlaut  hatte, 
sondern  j.  Und  dieses  j,  wenn  als  Präsens-  (oder  Futur-)  Charakter  das  i'w 
antrat,  liess  eine  dreifache  Umwandelung  zu.  Entweder  es  verschmolz  mit 
dem  Stan>mlaut  des  letzteren  als  einem  Halbconsonanten,  der  sich  jenem  an- 
genommenen Kennlaut  ebensogut  wenn  nicht  noch  leichter  als  einem  X  assi- 
milierte, zu  Doppel-j.  und  das  ist  C  recht  eigentlich,  daher  es  im  Anlaut  oft 
einem  römischen  j  entspricht  (^vyi.v  =  jugum  etc.).  Das  Gegentheil  dieser 
Verschmelzung  war  es,  wenn  die  entstehende  Lautverbindung,  wie  die  ähn- 
lichen Lautgruppen  c»  und  -t  in  mehreren  Fällen,  gänzhch  schwand,  so  dass 
wi<*  innov  d.  i.  Inno-o  aus '  Innoaio  durch  die  (noch  erhaltene)  Mittelform 
Innow.  und  wie  xXum  aus  xXd-iu)  neben  xXaico  entstanden  ist,  so  auch  avt^äoa 
sich  aus  dyudßw  entwickelte.'  Eine  dritte  Möglichkeit  endlich  war.  dass  sich 
das  i  vokalisierte  d.  h.  zu  €  ward  (wie  ähnlich  in  nöXft  für  noXi-t  und  andern 
Fällen  geschehen  ist),  worauf  der  Kennlaut  als  Sibilans  zwischen  zwei  Voka- 
len verloren  ging.  Die  erste  und  stärkste  dieser  Aussprachearten  ist  nur  als 
Präsens  v(Twendet  worden;  die  mittlere  vielfach  als  beides  zugleich,  jedoch 
mehr  als  Futurum,  besonders  da  wo  neben  ihr  jene  auf -C»  bestand;  die 
letzte  endlich  nur  als  Futurum. 

Das  Gesammtresultat  der  bisherigen  Prüfung  ist  folgendes. 

L     Sämmtliche  Neutralfutura  der   griechischen   Sprache 
sind  ihrer  Form  nach  Präsentia. 
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2.  Wie  überhaupt  die  Präsensbildiing  der  griechischen  Sprache  in 
doppelter  Weise:  entweder  durch  unmittelbaren  Antritteines  kurzen  Vokales 
(€  und  0)  als  Tenipuscharakters  zu  Stande  kommt,  oder  durch  Agglutination 
eines  alten  Hülfsverbums  vollzogen  wird ,  das  jenen  Charakter  in  sich  ent- 
hält, —  so  ganz  auch  die  der  Neutraliutura. 

3.  Bezeichnen  wir  jene  als  unmittelbare  (oder  »starke«,  nach  Grimms 
Erfindung),  diese  als  vermittelte  oder  schwache  Formation,  so  haben  wir: 
als  Neutralfutura  mit  unmittelbarer  Formation  wahrscheinlich  nur  dtjo)  und 
xeloi  (?),  dvvco  igiü)  ravvco  ikctu)  xaXfoa  und  x^^  ="  xsv<a  nebst  ßfioucu  (V) 
dgcifjmair  edofjtai  söOfiai  niofiai  (fdyofMixi,  x^Ofiai  (x^ofiai)  anzuerkennen,  unter 
denen  noch  einige  ebensowohl  der  vermittelten  Hildung  gehören  können,  wenn 
nämlich  xtiu)  und  ßdofxai  nicht  durch  (iunierung  aus  xi-  und  ßi-,  sondern 
durch  Antritt  von  *w  imd  lOfiai  das  geworden  sind  was  sie  sind .  und  wenn 
iXd(ü  und  xaXsü)  sammt  denen  auf  -t/'w  nicht  ihren  Hiatus  —  was  aber 
durchaus  nicht  nothwendig  ist!  —  erst  dem  Verlust  jenes  •  verdanken. 

Alle  übrigen  oben  genannten  Arten  neutraler  Futura  gehören  dagegen 
entschieden  der  zweiten  Bildung  an. 

Unter  allen  genannten  sind  nur  dreie  in  beiderlei  Formation  gebräuch- 
lich mit  einerlei  Sinn:  ÖQccfUTat  (nur  einmal)  neben  dem  häufigeren  (J^a/Aoi/- 
f*a«,  das  (dorisch  genannte,  doch  auch  Homer  nicht  fremde)  sat-lut  neben 
dem  gewöhnlichen  eaofjiai,  und  das  von  Aristoteles  an  erst  häufige  (aber  bei 
Xenophon  noch  zweifelhafte)  movfMat  neben  niofiai. 

Gestützt  auf  diese  Resultate  gewinnen  wir  Muth,  die  schwierigere  Ana- 
lyse der  Aktivfuture  zu  unternehmen.  Ausgehend  von  der  sonst  allgemein 
gültigen  Erfahrung,  dass  Stämme,  die  selber  schon  deriviert  sind,  weitere 
Stannnbildungen  aus  ihrem  Schosse  hervorzutreten  nur  durch  .\ntritt  von 
Hüllsverben  tahig  werden,  schliessen  wir:  dass  im  Futurum  Activi  stets  — 
d.  h.  wie  in  x^w,  so  auch  in  allen,  die  »erste«  zu  heissen  verdienen  —  an 
den  Aktivstamm  ein  ähnfiches  Hülfsverb  getreten  sein  müsse,  wie  in  der 
zweiten  (vermittelten)  Form  der  Neutralfutura.  Ob  aber  dasselbe,  steht  noch 
daliin. 

Und  in  der  That,  beschränken  wir  uns  auf  die  dorische  Mundart,  so 
sehen  wir  den  soeben  gezogenen  Analogieschluss  in  der  allervoUkonimensten 
Weise  bestätigt.  Denn  Jedermann  kennt  als  Charakter  derselben,  dass  dort 
auch  im  Aktivfuturum  unmittelbar  hinter  dem  a  des  Stammes  —  oder,  wo 
dasselbe  nach  Liquiden  abfiel,  unmittelbar  hinter  der  Litiuida  —  in  der 
strengeren  Doris  stets  -io)  und  -iofiai,  in  der  milderen  -w  und  -ovfAat  (oder 
auch  -evfiai)  erscheint;  d.  h.  dass  im  Dorischen  dieses  Futur  zum  Aktiv- 
aoriste in  gleichem  Verhältniss  wie  allüberall  das  »zweite«  oder  Neutral- 
Futuinim  zum  »zweiten«  Aoriste  steht.  —  Ganz  anders  freilich  erscheint  die 
Sache,  wenn  man  die  andern  Dialekte  zu  Rathe  zieht.  Denn  sie  alle  ent- 
halten hinter  dem  a  des  Aktivcharakters  von  einem  urspriinglich  verliande- 
nen  »  —  die  wenigen  Verba  ausgenommen,  in  denen  derartige  dorische  Sitte 
auch  bei  Homer  (nur  in  dasUm)  und  bei  den  Attikern  (wie  in  x/MvfToifjkat 
u.  einig,  a.)  üblich  war  —  nicht  eine  Spur.  Man  hat  dergleichen  zwar  auf- 
finden wollen  und  zwar  in  der  homerischen  Verdoppelung  des  Aktiv-<J  nach 
kurzem  Vokale,  als  wäre  in  dieser  das  zweite  a  durch  Assimilation  aus  dem 
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»  entsprungen.    Mit  welchem  Rechte,  folgt  einfach  daraus,  dass  —  wie  schon 
oben   an   seinem  Orte   erinnert  ist  —   das  aa  in  voller  Gestalt   den  Aktiv- 
charakter  gebildet   hat,   indem  es  ja   dem  Aoriste   dieses  Genus   so  gut  zu 
Theil  ward   wie    seinem  Futurum.     Die  Consequenz   j^ner  Vorstellung   wäre 
demnach,    dem  (T(f  auch  im   ganzen  Aktivaoriste,  wo  es   sich   findet    (wie  in 
d)iffaai).  den  nämlichen  Ursprung  zuzugestehen,  wodurch  derselbe  dem  Sanskr. 
Tempus  Konditionale  zur  Seite  träte.    Das  ist  denn  auch  Ts-irklich  einmal  ge- 
schehen, obwohl  es  weder  durch  die  Bedeutung  des  griechischen  Aorists  ge- 
stattet,  noch   durch   die  Form   selber  begünstigt  wird,    da  jenem  indischen 
Präteritum  nach  tausendfältiger  Analogie,    von   welcher   sich   keineriei  Aus- 
nahme findet,  im  Griechischen  nur  eins  auf  -ov,  -sc,  -siv)  entsprechen  könnte. 
Fällt  aber  auch  damit  die  einzige  Stütze,   die   man  bisher   zur  Nachweisung 
des  verlorenen  t  im  sigmatischen  Aktiv-futurum   der   attisch-ionisch-äolischen 
Sprache   zu  haben    meinte,    so  fällt   doch   die  Annahme   selbst   damit   nicht. 
Denn  es  wäre  doch  wahrlich  verwunderlich,  wenn  so  nahe  verwandte  Stämme, 
wie    die   des  hellenischen  Volkes   waren,   zur  Darstellung   eines   so  häufigen 
Tempus,   und   das   in  die  frühesten  Zeiten   zurückreicht,  verschiedene  Mittel 
gebraucht    haben   sollten.     Das  würde   nur   dann,  und  dann  kaum,  Billigung 
finden  können,  wenn  jeder  andre  Erklärungsweg  sich  als  unmögUch  heraus- 
gestellt hätte.    Das  haben  wir  aber  noch  nicht  erkannt;  wir  haben  viehnehr 
den  Versuch  noch  vor  uns:  ob  sich  nicht  die  thatsächlich  vorhandenen  Unter- 
schiede der  Dialekte  in  jener  sigmatisch  gebliebenen  Form  des  Aktivfuturums 
den  griechischen  Lautgesetzen   gemäss   auf  eine  ursprünglich  vor- 
handene Gleichheit  zurückführen  lassen.    Und   da  möchte  man   zweifelsohne 
von  vornherein  der  dorischen  Mundart,   als  der  Sprache  des  conservativsten 
Hellenenstammes,  auch  darin  wieder  wie  sonst  so  oft  getreuere  Wahrung  des 
allen   gemeinsamen    spraclilichen  Erbtheils   zugestehen,    wenn's    möglich   ist. 
Ein  Zugeständniss,    das  hier  gar   zu  einem  unvermeidlichen  wird  durch  eme 
doppelte  Ueberlegung.    Denn  im  entgegengesetzten  Falle  hätten  \\ii'  eine  be- 
deutungslose Einschaltung   eines  »  oder  «  in  die  altüberlieferte  fertige  Form 
des  AktiN-futurums   auf  Seiten  der  Dorier   anzunehmen,    was   ohne  Spur  von 
Analogie  in  der  ganzen  Geschichte  der  Sprache  wäre  und  darum  unbedingt 
verwerflich.     Direkter  noch  spricht  für  die  allgemeine  Ursprünglichkeit  jenes 
I  die  Formation   des  betreffenden  Tempus   in  den  Verbis  liquidis.     Denn  da 
entspricht    das    attisch- ionisch -äohsche    dyr^XiZ  =   ayrsUta    dem    dorischen 
«V^fA.'w  völlig,    hier   haben  die  sämmtlichen  Dialekte    das  ?  verioren,   das  « 
bewahrt,  wodurch   die   allgemeine    Urspünglichkeit    dieses   Tempuscharakters 
auch   in  den   andern  Aktivaoristen  wahrscheinlich  wird.     Oder  ist  es  glaub- 
lich, dass,  da  doch  einmal  in  einer  Gruppe  von  theils  primitiven  und  theils 
auch  derivierten  Verben  vollkommene  Gleichheit  der  Dialekte  in  Hinsicht  auf 
den  Futurchaiakter  der  Aktivfutura  erwiesen  ist :  dass  in  derselben  Tempus- 
form  dieselben   griechischen   Dialekte  gewissermassen   mit   wählerischer  Ge- 
nauigkeit da.   wo   das  g  des   aktiven  Stammes  erhalten   bheb ,    sich  m  ver- 
schiedene Bildungsweisen  zersplittert  hätten?  —  Dazu  kommt,  dass  nur  der 
dorischen  Formation,    aber  dieser  aufs  Allergenaueste ,   das  Tempus   gleicht, 
das  die   indische  Sprache   zum  Träger   derselben  Bedeutung   schuf,   wie  wir 
schon  oben   dem  dorischen  -Qim   das   indische  -syä-mi   (oder  dem  dorischen 
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-üio-fikeg  das  indische  —  syä-mas)   entgegenstellten.  —    Es   kann  sich  nach 
aUedem  lediglich  noch  um  den  Nachweis  handeln,  wie  aus  dieser  ursprung- 
lichen Form  sich  die  gewöhnliche  ohne  das  *  entwickeln  konnte.     Ermnern 
wir  uns  zu  diesem  Behufe  des  früher  gewonnenen  Resultates,  dass  den  griechi- 
schen  Aktivstämmen   der  Verba  liquida   ältester    (vorhistorischer)  Zeit    das 
später  fast   gänzlich  verlorene  c  noch   eigen  war    (wovon   nur  xSXncct  nebst 
wenigen  andern  noch  Zeugen  sind) ;  so  dass  sich  in  ihnen  zu  jener  Zeit  durch 
Antritt  des  Tempuscharakters  m»  (in  Form  von  »  ein  dreifacher  Consonant 
bildete,  von  welchem  nach  griechischem  Lautgesetz,  zumal  ja  zwei  Elemente 
desselben   der  so  von   den   Griechen   verschmäheten  Gruppe   der   Sibilanten 
zugehörten,  zum  mindesten  einer  der  beiden  letzteren  weichen  musste.    Dar- 
auf weisen  wir  hin,   weil  der  nämliche  Fall   auch   nach  jedem  anderen  con- 
sonantischen  Kennlaut  des  Verbalstamms  eintrat  und  auch  da  dieselbe  Wir- 
kung erheischen   musste.     Nur  während    dort    das  <y  schwand ,    als  von   den 
Liquiden  vermiedener  Laut,  so  musste  hier  nach  <f(r,  $  und  xp  das  »  entweder 
sich  vokalisieren  oder  gänzlich  verloren  gehen,  da  hinter  jenen  Doppellauten 
ein   consonantischer  »-Laut   unmögUch   zu   sprechen   ist.     Die  Vokalisierung 
trat  nun  im  dorischen  Dialekte,  die  bequemere  Ausstossung  dagegen  in  allen 
übrigen  Mundarten   ein.     Doch   diese  Erklärung  entschuldigt  nicht,   warum 
dasselbe  auch  da  geschehen,  wo  der  Verbalstamm   langvokahschen  Kennlaut 
hatte   oder  solchen,   der   vor  dem   einfachen  Aktiv-<T  die  Dehnung  aiiiuihm. 
Hier   stiessen    ja  nach  dem  Antritt  des  »  nur  immer  erst  zwei  Consommten 
zusammen,  deren  Wesen  wahrscheinlich  Assimilation,    aber  keineswegs  Aus- 
stossung eines  von  ihnen,    am  wenigsten  eben  des  zweiten,  verlangte.     Doch 
das  wird  auch  der  wirkliche  Hergang  gewesen  sein.     Von  beiden  Consonan- 
ten  nämlich  ward  erst  der  schwächere ,    also  »,   dem  stärkeren  a  assimiliert, 
wie  sonst  auch  rr-   und  ähnliche  Gruppen  in  rrrf  übergingen;    und   von    dorn 
entstehenden  Doppel-o    hat   sich   nur  darum  Nichts  erhalten,  weil    dasselbe, 
an  und  für  sich  sehr  stark  geneigt  zur  Vereinfachung  (s.  oben  usanog  u.  a.), 
da  mnsoweniger  diesem  Triebe  zu  widerstehen  geeignet  wurde,  wo  nach  langem 
Vokale  nicht  einmal  zui*  Festhaltung  der  Silbenlänge  die  Position  erforder- 
lich war. 

Wenn  somit  gegen  die  H}'pothese  vom  Ausfall  eines  ursprtlnguchen  « 
im  sigmatisch  gebildeten  Aktivfuturum  der  attisch-ionisch-äolischen  Sprache 
von  Seiten  der  griechischen  Lautgesetze  Nichts  einzuwenden,  dagegen  Vieles 
entschieden  dafür  spricht,  so  dürfen  wir  wohl,  in  dieser  Beziehung  in  Har- 
monie mit  der  Anschauung  der  linguistischen  Schule,  das  Resultat  dieser 
ganzen  Betrachtung  in  den  Satz  zusammenfassen:  Auch  sämmtliche  Aktiv- 
futura  der  griechischen  Sprache  (denn  in  x*w,  dem  einzigen  derartigen  Tempus 
von  einem  ^starken«  ^Vktivstamme,  hegt  ja  das  »  oder  «  im  cirkuiutlektierten 
Vokale  vor)  werden  ausnahmslos  gebildet  durch  Antritt  von  iu)  (und  lOfAat) 
an  den  betreffenden  Aktivstamm,  wobei  aber 

L  in  allen  Mundarten  dasAktiv-(T  nach  Liquiden  ohne  Ersatzdehnung 

ausfällt,  das  »  sich  zu  <  vokalisiert;   und 
2.   wo  sich  das  a  hält,   im  Attisch- Jonisch -AeoUschen  das  »  spurlos 
verloren  geht,   im  Dorischen   aber   sich   auch  hier  ganz  wie  nach 
Liquiden  vokahsiert. 
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Es  folgt  daraus  schliesslich  dies  Wichtigste:  dass  auch  das  griechische 
Aktiviuturum  nach  seiner  lautlichen  Gestalt  Nichts  anderes  als  eine  Präsens- 
bildung vom  Aktivstamme,  die  aber  stets  nur  in  vermittelter  Art  geschieht 
(weil  dieser  Stamm  schon  selbst  beständig  irgend  ein  erweiterndes,  aktivie- 
rendes Lautelement  in  sich  enthält  und  demnach  als  ein  derivierter  der 
»starken«  Bildung  nicht  fähig  ist),  sowie  auch,  dass  das  vermittelnde  Hülfs- 
verb  im  Aktivfuturum  dasselbe  bleibt  wie  im  Neutralfuturum.  —  Man  könnte 
diesem  Resultate  durch  seine  eigene  Consequenz  einen  Widersacher  ins  Leben 
rufen,  indem  man  schlösse:  wenn  also  denn  die  Aktivfutura  den  neutralen 
darin  gleichen,  dass  sie  ihrer  lautlichen  Form  nach  Nichts  als  Präsentia  vom 
Aktivstamme  gewesen  sind,  wie  jene  vom  Verbalstamme  selber,  so  müssten 
sich  auch  ihrer  einige,  wie  wir  bei  niofjiai  und  <rxnii  und  anderen  oben  ge- 
sehen haben,  wenn  auch  nur  in  der  ältesten  Sprache  und  in  vereinzelten 
Spuren  nur,  mit  dem  Sinn  des  Präsens  und  der  Anlage  zur  Ausbildung  einer 
Modusreihe  erhalten  haben,  wie  selbige  einem  Präsens  zukommt.  Indessen 
dagegen  ist  zu  erinnern,  dass  ja  die  Sprache  dieselbe  Form,  die  sie  im  einen 
Genus  bald  als  Präsens  und  bald  als  Futurum  verwendete,  in  einem  andern 
nur  in  der  einen  dieser  Bedeutungen  anzuwenden  die  Freiheit  hatte,  sobald 
zum  Gebrauche  im  anderen  Sinne  kein  Trieb  oder  keine  Veranlassung  war. 
Und  dass  es  daran  fehlen  konnte,  beweist  zur  Genüge  die  Perfektbildung, 
die  ja  fast  nur  vom  Neutralstamme  ausgeht,  da  wir  vom  Aktiv  wie  vom 
Passiv  nur  ganz  wenige  —  soll  man  sagen:  Reste  oder  Versuche ?  —  dieses 
Tempus  zu  nennen  fanden,  gerade  genug  nur,  um  die  ursprüngHche  Gleich- 
artigkeit der  drei  Genera  dadurch  festzustellen.  W^enn  also^  die  Formen  des 
einen  Perfektums  genügen  konnten,  vermöge  der  doppelten  Flexion  die  nöthi- 
gen  Aktiv-  und  Passiv-Bestimmungen  des  »vollendet«  gedachten  Verbalbegriffs 
auszudrücken.  —  warum  nicht  ebensogut  ein  Präsens?  Wenn  aber  dessen- 
ungeaclitet  die  oben  gezogene  Consequenz  sich  als  praktisch  vollzogene  im 
überheferten  Sprachl)estande  erkennen  Hesse,  dann  würden  wir  darin  aller- 
dings die  vollste  Bestätigung  unserer  Anschauung  finden  müssen,  als  welche 
dadurch  aus  dem  Bereiche  der  Hj-pothese,  in  dem  sie  noch  schwebt,  in  das 
Gebiet  der  ermittelten  Thatsachen  übergeführt  und  damit  allem  rückständigen 
Zweifel  entzogen  würde.  Und  diesen  Nachweis  möge  statt  unser  ein  Andere]- 
fiihren,  der  gewiss  als  eben  so  urtheilsf  ihiger  wie  parteiloser  Zeuge  in  diesem 
Stücke  von  Jedermann  anerkannt  werden  wird  — :  der  grosse  Kenner  der 
griechischen  Sprache,  Philipp  Buttmann.  Er  merkt  über  eine  präsentische 
Anwendung  jener  Futura  schon  Folgendes  an  (I,  p.  407**): 

L  »So  ist  wie  wir  unten  sehen  werden,  das  Verbum  dlil^HV  aus  dem 
Aorist  des  alten  Stammes  entstanden,*  —  wobei  zu  beachten,  dass  jenes 
Präsens  in  der  That  und  zwar  sowohl  mit  objektiven  als  subjektiven  Flexions- 
endungen auch  als  Futurum  verwendet  wurde,  wie  Ebenderselbe  sammt  Lobeck 
ausführt  U,  p.   105  s.  v. 

2.  Vom  Infinitiv  oiativ  fährt  er  fort:  »der  bei  Pind.  Pyth.  4,  181 
ganz  als  Präsens  steht  {fPufn-oiaiiy  »ich  sage —  dass  ich  mit  mir  führe«). 

3.  Vom  epischen  Particip  dvaufji^voc  lässt  er  gelten,  dass  es  nicht  nur 
den  einmaligen,  sondern  auch  »den  gewöhnlichen  Untergang  der  Himmels- 
köprer  bezeichnet.  Od.  a,  24.     Hes.  «,  382.« 

4* 


'».-f'^Jl&ir;. 
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4  EndUch,  was  den  Bisherigen  als  das  Sonderbarste  von  Allem  er- 
schien, für  unser  obiges  Resultat  als  stärkster  Beweisgrund  von  Seiten  der 
Sv^ta  gelten  muss:  'Hes.  ^.  750  steht  im  selben  Sinn«  [d.  h.  von  dem  der 
gewöhnlichen  Handlung]  *vom  Verbum  .araßaiyu.  sogar  der  Indikativ 
xaraßraemi.  Dies  ist  offenbar  der  bekannte  epische  Gebrauch  des 
FutuVi  für  das  was  gewöhnlich  geschieht.« 

Wir  überlassen  ihm  gern  alle  andern  Erklärungsversuche  und  legen  nur 
aut  den  letzten  Gewicht,  weil  er  allgemeinere  Bedeutung  für  sich  in  Anspruch 
nhnmt.  Dass  aber  der  Inhalt  dieser  Erklärung  Nichts  anderes  aussagt,  als 
SHu  der  ältesten  Litteraturzeit  noch  vorhandene  nächste  Verwand- 
Schaft  der  Bedeutungen,  die  die  futurische  und  die  präsentische  Lauttonn 
trafen,  oder  kürzer  gesprochen:  die  Anwendung  auch  von  Aktivtutur.n  m 
Prä^^enssinn,  bedarf  wohl  kaum  der  Erinnerung.  Wie  jene'  I- utura  da/u 
kamen  das  kümmert  Buttmann  dort  weiter  nicht;  für  uns  CTgiebt  es  seh 
als  natürliche,  und  erst  im  Laufe  späterer  Zeiten  aus  besonderen  Gründen 
hpschränkte  Folge  des  Wesens  jener  Aktivtutura. 

Nicht   schwieriger  wird   sich  das  zweite  Stück  der  eingeworfenen  Con- 
Sequenz  erledigen  lassen.    Denn  da  «A*'|f.v  d^ea^a.  zugleich  sowolil  Präsens 
ist  wie  Futurum,  so  hat  es  in  jener  entschieden  häufigeren  Bedeutung  auch 
sämmtliche  Modi    des   Präsensstammes.      Dass    ferner  ?§«    (bei  Aristoph.  m 
den  Ach    742    anstatt   des    epischen  l^oficu)   sich    zu  f$ov  genau   so  verhalt, 
wie  Ixw  zu  txov,  spricht  für  sich  selbst;  wir  haben  da  also  ein  regelrechtes 
Präteritum    eines  Primarii,    das   selbst   ein  völlig  regelrechtes  Aktivtutuinim^ 
Dasselbe   findet  bei   folgenden   statt:    in  «>w  und  ofo*  etc    neben  a?o,  und 
orcro)    d    h.   ganz   richtigen   Imperativen   zu    diesen   tutunschen   Indikativen, 
womit  noch  stimmt,  dass  die  Infinitive  derselben  Wörter  sowohl  m  prasenti- 
schem  als  in  futurischem  Sinne  sich  finden;  —  und  auch  bei  Subjcktivtlexion 
sowohl  in  Präteriten:  dvcraw  ßr^Cfio,   die  sich   zu  drrro/i«.  ßrjoofia^  voUig  wie 
Svsro :  dro^ia^   u.  s.  w.,    d.h.    wie    Praesenspraeterita    zu,  i  Inen    Primanen 
verhalten,  als  auch  in  mehreren  Imperativen:  ausser  m  dvaeo  ßr,a,o  n.jch  in 
üoaso  WSeo  deiaeo.  —  Zu  allen   diesen   müssen  wir  endlich   auch   noch  das 
seltene  <JcJ«|«  fügen,  weil  neben  ihm  ddcttansvri  in  der  Bedeutung  von  quum 
momordit  gelesen  wird,  während  doch  das  erstere  sammt  seinem  Präteritum 
uZöalov  nur  in  der  Bedeutung  von  Präsensformen  sich  angewandt   hn.let. 

"  Indem  sich  so  die  Consequenzen  der  oben  gesclulderten  Autla>Ming  der 
Aktiviutura,  als  welche  zunächst  nur  auf  cUe  Formenanalyse  derselben  ge- 
gründet war,  auch  nach  der  syntaktischen  oder  begriftlichen  Seite  hin  mit 
dem  thatsächlichen  Sprachbestande  nicht  nur  in  völligem  Einklang  zeigen, 
sondern  selbst  zum  Theü  die  einzige  haltbare  Erk  iirung  desselben  liefern, 
sind  wir  zur  entschiedenen  Festhaltung  jener  Anschauungsweise,  d.  h.  zur 
Behauptung  des  nunmehr  erweiterten  Satzes  berechtigt: 

dass  auch  die  Aktivtutura  der  griechischen  Sprache  ihrer  tonn  nach 
ursprünghch  Präsentia  und  zwar  durch  Agglutination  des  Hülfsverbs  *«,  das 
selber  ein  Präsens  von  »starker*  Bildung,  an  den  Aktivstamm  entstanden 
sind  und  darum  auch  von  vornherein  präsentischen  Siimes  wie  prasentisclier 
Modusbildung   nicht   unfähig  waren;   wenngleich  die   Sprache   allerdings   die 
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letztere  zugleich  mit  jenem  Präsenssinne   als   überflüssige  FormenfüUe  früh 
wieder  aufgegeben  hat. 

Nach  dieser  verwickelten  Analyse  erscheint  die  Erklärung  des  Passiv- 
futurums als  Kinderspiel.  Denn  wenn  sich  neben  fMiyij-fievat  (jny^-ßea^ai  und 
gleicher  W^eise,  jedoch  erst  attisch,  auch  neben  Xv^ii-yat  Xvx^^-frsa&at  findet, 
80  liegt  der  Schluss  auf  flacher  Hand,  den  übrigens  auch  alle  Grammatiker 
stets  gezogen: 

dass  den  Tempuscharakter  der  Passivfuture  die  angehängte  Silbe  as 
(und  vor  Nasalen  ao)  ausmache. 

Nur  eine  einzige  Thatsache  giebt  es,  die  uns  an  dieser  so  allgemein 
für  richtig  gehaltenen  Bildungsregel  irre  zu  machen  geeignet  scheint.  Wir 
finden  nämlich  (s.  Ahrens  de  dial.  dor.  p.  289)  zwei  allerdings  völHg  verein- 
zelte Spuren,  —  die  eine  im  C.  I.  2448,  w^o  cwaxd^fjaoipzi  gelesen  wird, 
die  andere  in  den  Ausgaben  des  Archimedes  de  conoid.,  wo  zweimal  Ssix^tj- 
üotvn  steht,  —  dass  der  dorische  Dialekl  statt  jener  obgenannten  Bildung 
das  cuntrahierte  Suffix  dt  (vor  Nasalen  cot?)  dem  Genusstamme  liinzugefügt 
habe.  Bedenken  wir  aber,  dass  jenes  die  einzigen  Fälle  sind,  von  denen  noch 
dazu  der  zweite  durch  die  Venet.  Codd.  C.  und  D.,  in  denen  sich  ÖEix^ijaov- 
tat  findet,  erschüttert  w^rd,  dass  aber  ihnen  gegenüber  nicht  nur  das  ver- 
einzelte <fJaTa>t'>jj(Ta>  (in  der  Bedeutung  dxoiao^ai.)  von  Photius  Suidas  He-' 
sychius  einstimmig  als  dorisches  Wort  bezeugt,  sondern  auch  bei  Archimedes 
Aren.  p.  331  deutlich  (favtjafiv  (nicht  qavTja&tv)  besteht,  dass  ebendaselbst 
(320)  sich  aus  der  Baseler  Lesart  d^x^tlct.  leichter  ösix^^creiv  als  ds^x^riasXv, 
gleichwie  in  2482  des  C.  I.  (1,25)  aus  innitlrii^ri. .  h  besser  -^riG€i  dls-ä^fiast 
herstellen  lässt,  dass  endhch  in  sämmtlichen  übrigen  Fällen  —  und  deren 
sind  viele!  —  bei  Archimedes  die  gewöhnhche  »attische«  erscheint,  z.  B. 
ötixi>r]at^Tai  oder  im  Plural  dfix^tj(J0VTai^  StaigeO^ijafTai,  Xaif&ijatTah  xqs- 
fiuü'^r-ot-uet  etc.,  so  bleibt  kein  anderer  Ausweg  übrig  als  anzunehmen:  dass 
in  jenen  beiden  Fällen  das  ov  statt  des  zu  erwartenden  o  seinen  Ursprung 
nur  einem  Irrthum  verdanke,  d.  i.  einer  falschen  Analogie,  die  liier  hervor- 
gerufen scheint  durch  die  objektiven  Flexionsendungen,  als  welche  sonst  an 
den  Passivfuturen  so  ungewöhnlich,  an  den  aktiven  aber  so  häufig  waren, 
dass  sie  gar  leicht  zu  falscher  Befolgung  der  Analogie  der  Aktivfutura  ver- 
leiten konnten,  in  welchen  allein  als  Tempuscharakter  das  tf«-  und  aov-  seine 
Stelle  hat. 

Es  bleibt  demnach  für  das  Passivum  des  griechischen  Verbums  ent- 
schieden bei  der  gewöhnlichen  Regel :  dass  sein  Futurum  als  Tempuscharakter 
die  Silbe  at  (vor  Nasalen  ao)  mit  subjektiven  —  nur  selten,  im  Dorischen, 
objektiven  —  Flexionsendungen  dem  Passivstamme  agglutiniert.  Dass  darin 
nur  wieder  ein  Hülfsverb  stecke  von  der  Art  des  tw.  Hegt  Jedem  nahe,  und 
auch  der  Gedanke  an  iaofiai  drängt  sich  sofort  uns  auf.  Denn  dass  der  An- 
laut desselben  verloren,  wenn  es  in  Ivd-ij-ütaS^ai  u.  s.  w.  wirklich  steckt, 
kann  uns  diesem  Gedanken  nicht  abwendig  machen,  da  es  aus  dem  bekann- 
testen Laiitgcsotzp  der  griechischen  Sprache  von  selbst  hervorgeht,  dass  jene 
Verstümmelung  eintreten  musste.  Auch  dass  im  dorischen  Dialekte  einige  — 
oben  aufgezälilte  —  Passiviutura  gefunden  werden  mit  objektiven  Flexions- 
suffixen,  stösst  jene  Vemiuthung  noch  nicht  um.   Denn  da  von  allen  Völker- 
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Schäften  der  gnechischen  Zimge  clie  Dorer  den  Riimern  m  vieler  Beziehung 
am  nächstsn  verwandt  waren  —  was  schon  bei  den  Alten  für  aiis^eniadit 
galt,  —  so  darf  uns  eine  Aehnlichkeit  beider  auch  in  sprachhchen  Fau/Au- 
heiten  solcher  Art.  wie  die  Flexion  des  Futurums  von  esse  und  ^^i  fitvai, 
nicht  Wunder  nehmen;  zumal  ja  auch  sonst  das  sikulische  (inechisch  gar 
manches  Derartige  mit  der  Latinersprache  theilt.  Und  dorthin  werden  so 
seltene  Dorismen  des  Archimedes  doch  wohl  gehören.  Indem  wir  also  den 
HinbUck  auf  «(TO/ua*  gelten  zu  lassen  berechtigt  sind ,  ergiebt  sich  uns  diese 
Formulierung  der  Bildungsregel  der  Passivfuture :  dem  Passivstamme  wird 
das  mit  futurischem  Sinne  begabte  Präsens  von  «^a*  —  gewiihnlich  iaofMai, 
selten  s(fu)  und  dies  nur  dorisch  —  agglutiniert ,  dessen  kurzvokalisclier 
Anlaut    von    dem   langvokahschen  Kennlaut   des  Passivstammes  versclüungen 

Hier  aber  haben  wir  zuzugestehen,  dass  eine  weitere  Modusbildung  von 
diesem  Futurum  nicht  eingetreten,  d.  h.  dass  unzweideutige  Spuren  einer 
einst  präsentischen  Ausbildung  desselben  sowenig  als  von  präsentischer  An- 
wendung überHefert  sind.  Und  das  wird  Niemand  auffallend  finden,  dernur 
erwägt,  wie  späten  Ursprungs  diese  Futura  nachweislich  sind,  von  denen  nur 
zwei  vereinzelte  Fälle  schon  bei  Homer,  die  übrigen  alle  erst  in  der  attischen 
Litteratur  gebräuchlich  wurden,  zu  einer  Zeit,  wo  ein  Bewusstsein  oder  Ge- 
fühl des  uranfänghchen  Präsenswerthes  von  s'aofAat  im  Geiste  der  Bildner  des 
Passivfuturums  unzweifelliai't  nicht  mehr  vorluuiden  war.  Doch  das  ist  nicht 
der  einzige  Unterschied  dieser  Futurbildung  von  den  andern,  und  es  wird 
daher  passend  erscheinen,  mit  einer  letzten  Vergleichung  derselben  das  Ende 
dieser  Betrachtung  zu  machen: 

1.  Nur  im  neutralen  Genus  werden  —  auch  hier  nur  wenige  —  Prä- 
sentia unmittelbarer  Bildung  theils  in  reinfuturischem  Sinne,  theiis  bald  in 
diesem  bald  in  präsentischem  Sinne  verwandt. 

2.  Die  übrigen  (meisten)  Neutrallütuia  formieren  sich  wie  die  Aktiv- 
tutura  insgesammt  durch  Agglutination  des  Hülfsverbs  iia  an  den  betreffen- 
den Genusstamm;  durch  jenes  r«,  das  selbst  nur  eins  der. unmittelbar  (oder 
stark)  gebildeten  alten  Neutralpräsentia  mit  zugleich  futurischem  und  prä- 
sentischem Sinne  war. 

3.  Die  Futura  des  Passivs  kennen  auch  nur  gleich  denen  des  Aktivs 
die  vermittelte  Formation,  nehmen  aber  statt  «w  i'ojuat  bestiindig  boofiai  (selten 
sab))  als  Hülfsverb  an,  das  zwar  von  anderem  Stamm  als  jenes,  der  Bildung 
nach  aber  dasselbe  ist:  ein  unmittelbar  (oder  stark)  gebildetes  altes  neu- 
trales Präsens,  das  aber  wohl  ganz  auf  futurische  Anwendung  eingeschränkt  war. 

Und  dieses  Alles  zusammenfassend,  allerdings  noch  mit  Uebergehung 
des  Futurums  HI.  das  eine  besondre  Betrachtung  fordert,  bekennen  wir: 

dass  alle  Futura  des  griechischen  Verbums  ihrer  Form  nach  reine 
Präsentia  waren,  die  den  Lautcharakter  der  Präsensbedeutung  —  einen 
aus  dem  Genusstamme  gleichsam  hervorwachsenden  kurzen  Vokal,  der  im 
Griechischen  meistens  als  <■  (dann  vor  Nasalen  also)  erseheint  —  entweder, 
was  selten  und  nur  im  Neutrum  geschehen  konnte,  unmittelbar,  oder  aber  ver- 
mittelt durch  ein  mit  demselben  unmittelbar  versehenes  Hülfsverb  dem  Cie- 
nusstamme  agglutinierten. 
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Erst  durch  den  hierdurch  gewonnenen  Einblick  in  die  ursprüngliche 
Gliederung  eines  idealen  d.  i.  in  ganzer  Vollständigkeit  ausgebildet  gedach- 
ten griechischen  Verbums  ist  es  nun  auch  möglich  geworden,  dem  Futurum  HI 
seim^  richtige  Stelle  in  jenem  Ganzen  anzuweisen.  Da  wir  nämlich  nun  klar 
erkannt .  dass  jedes  der  drei  Genera  Verbi  seiner  natürlichen  Anlage  nach 
zur  Ausbildung  dreier  besonderen  Tempus-  und  Modusreihen  befähigt  war, 
die  mr  mit  Ahrens  Systeme  nennen  der  Kürze  halber,  und  die  im  Obigen 
als  Aorist,  Perfekt  und  Präsens  —  letzteres  doppelt  nach  seiner  Bedeutung, 
als  eigentliches  und  lutmisch  gebrauchtes  Präsens  —  bezeichnet  sind,  und 
da  wir  den  Tempuscharakter  des  Perfekts  als  Reduplikation,  des  Präsens 
aber  als  Suffix  -w  und  -utfiM  kennen,  wofür  gewöhnlich  in  »schwacher«  Bil- 
dung entweder  -lo  und  -iofiai  oder  -Vw  und  -üofxai  agglutiniert  wdrd,  so 
ziehen  wir  daraus  Angesichts  der  oben  beschriebenen  und  auch  sonst  ja  be- 
kannten Gestalt  des  »dritten«  Futurums  diesen  Schluss: 

dass  sich  in  ihm  die  beiden  Bedeutungen  des  Perfektums  und  des  nur 
futurisch  gebrauchten  Präsens  auf  -ao  und  -aofiat,  zu  einem  neuen,  von  jenen 
beiden  verschiedenen  Systeme  verbunden  haben,  dass  also  das  Futurum  HI 
als  viertes  System  neben  obigen  dreien  zu  gelten  hat.  Es  liegt  darin,  dass 
es  ebensogut  vom  Aktiv-  und  vom  Passivstamme  wie  vom  Neutralstamme  bild- 
har  war.  o})wohl  es  in  Wirklichkeit  nur  sehr  selten  vom  Passiv  vorkommt, 
wie  xfX(^Qri<yoi  nel)st  Subjektivum  von  x«^^-»'«*  gebildet  ist,  und  durchaus  gar 
nicht  vom  Aktivstamme  —  wo  schon  die  doppelte  RedupUkation  (vrie  in 
dyrjoxa  u.  dergl.)  für  sich  allein  ein  sehr  umständliches  Wort  erzeugte.  Da 
wo  es  vorhanden,  wie  oft  im  Neutrum,  steht  es  am  fernsten  dem  Aoriste 
und  bildet  zu  ihm  in  Form  und  Bedeutung  den  vollständigsten  Gegensatz, 
da  jener,  als  der  Grundstein  gleichsam  in  dem  Baum  eines  jeden  Genus, 
noch  Nichts  von  Tempuscharakter  in  sich  enthält  und  darum  auch  den  reinen 
Sinn  des  Genusstammes  an  und  für  sich  gedacht  wiedergiebt.  das  »dritte« 
Futurum  dagegen  die  beiden  in  der  griechischen  Sprache  vorhandenen  Tem- 
puscharaktere —  den  präfigierten  d.  i.  die  perfektische  Reduplikation  und 
den  suffigierten  oder  Präsensvokal  —  in  sich  vereint  und  so  den  Schluss- 
stein zu  dem  Ausbau  des  Genus  Hefert.  So  dass  wir  als  Aufriss  eines  idea- 
len mit  möglichst  starker  oder  unmittelbarer  und  andererseits  mit  möglichst 
schwacher  oder  vermittelter  Genus-  und  System-Stammbildung  lolgende  Pa- 
radigmen haben,  in  den  »Sbj.«  das  ^^•irkhche  Vorkommen,  *[Sbj.]  die  Mög- 
lidikeit  der  Bildung  eines  Subjektivs  bezeichnet: 


«fwfet-fir  Sbj. 


I.     da-€Xv  [Sbj.] 


[«y^[y]o/ß] 


i/**] 


di^n-a  [Sbj.]        (fr)«  [Sbj.] 
[iUijj  i/'O^o»] 

n.   — 


d(ddt]xa  [Sbj.]    |      darjao-ftat 
[x*;fa()»7<ra)  Sbj.] 


xof4i(a)a-nt  Sbj. 


xofn{(j)au}  Sbj. 


xtxd^»x-a  Sbj.  Jxoßi^ü)  Sbj. 
^  ^  xofÄ.KJj  Sbj. 

xfxofAian/ucti  (?) 


xoLnaS-^-vat 


xo/utaS^^ao-fiat 
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Hier  könnten  wir  abbrechen  mit  dem  Bemerken,  dass  von  dem  gewon- 
nenen  Standpunkte  aus  die  beiden  im  Eingange  aulgetührten  weitverbreite- 
ten  Anschaimngen  vom  Ursprünge  und  der  Grundbedeutung  des  Futn  ms 
,m  Griechischen  als  gleich  stark  und  in  gleicherweise  vom  Waliren  abUitend 
erscheinen  müssen.  Denn  beiden  ist  ^vesentlich  dies  gemein:  einmal  dass  sie 
die  Entstehung  jenes  indikativen  Tempus  aut  einen  obliquen  Modus  suche 
zurückzuführen,  und  dann  auch,  dass  sie  den  Beweis  dieses  Satzes  nui  aut 
die  Gestalt  des  Aktivtuturums  gegründet  haben;  wobei  sich  ^^r  Gegensatz 
darauf  beschränkt,  dass  die  Einen  von  der  gewöhnlichen  torm  dieses  Tem- 
pus  aus  auf  seinen  conjunktivischen  Ursprung  die  andere  dagegen  der  alte- 
ren dorischen  Form  vertrauend  auf  optativischen  Ursprung  schlössen.  Doch 
scheint  es  am  Orte,  das  Unterscheidende  der  im  Vorigen  gewonnenen  An- 
schauung von    jenen  beiden   hier   noch  zum  Schlüsse  hervorzuheben. 

Sie  stellt  sich  ihnen  vor  allen  Dingen  darin  vortheilhatt  gegenüber, 
dass  sie  sich  auf  sämmthche  Bildungsarten  des  betreffenden  lempus  gleich- 
massig  erstreckt  und  jeder  derselben  die  ihr  besonders  eignende  Stelle  im 
Ganzen  des  griechischen  Verbums  zuweist. 

Doch  noch  weit  höher  als  jener  Vorzug  ist  der  zu  schätzen,  dass  dur  h 
das  oben  erzielte   Gesammtresultat ,    was  den   lautlichen  Ausdruck   der  /u- 
kunftsbedeutung  anbetrifft,  die  griechische  Sprache  in  i^^^^^lang  ti-i  t  mit  den 
meisten   der   übrigen  Glieder   des   indo- europaischen  Sprachstamms.     Denn 
Grimms  und  Bopps  und  Anderer  Forschungen  haben  schon  lange  den  ältesten 
Resten  sowohl  der  germanischen  als  der  slavischen  Idiome  ^^.^^  jigene  Uut- 
form  für  jene  Bedeutung,    die  mcht  entweder   einem   griechischen  tutu  um 
etymologisch  gleich   oder  periphrastisch  gebildet  wäre,   ganz  abgesprochen 
dagegen  die  ßhigkeit  vieler  Präsentia  festgesteUt,  je  nach  t^^^^^^'-^'^^^^^f^^^^ 
Gelaiikens  bald  der  Gegenwart,  bald  der  Zukunft  zum  Ausdruck  zu  dienen, 
worüber  wir  auf  die  betreffenden  Abschnitte  ihier  Werke  verweisen  duHeTi 
Dass  das  französ.  Futurum  in  ähnlicher  Weise  ein  Pnisens  ist.  das  I Wns 
nämlich  von  avoir  verbunden  imt  dem  prätigierten  Inhnitiy  des  l^etreöenden 
Verbums .   daran  braucht  kaum  erinnert  zu  werden.)      Aber   auch  das  vei - 
gHchene  Sanskiitfuturum  ist  schon  längst  und  zwar  von  einem  der  allerbe- 
deuteiidsten  Kenner  der  Sprache  als  Präsensbildung   mittelst  -ya-  (der  4ten 
Klasse)  in  Anspruch  genommen,  wie  in  Benfey's  vollst    Grammatik  der  Skr 
Sprache  (18.52)  in  i?.  238  andeutungsweise  und  in  ^.8.0  u.  1.  mit  deutlichen 
W^orten  gelehret  wiid.     Ja  wir  können  sogar  noch  weiter  gehen  und  auf  eine 
andere  und  bekanntere  orientalische  Sprache  verweisen,  die  nic-ht  einmal  mit 
der  hellenischen  Sprache  in  einem  erkennbaren  Grade  verwandt  ist  und  den- 
noch dieselbe  Erscheinung  bietet.     Auch  im  Hebräischen,   das  wir  nienien, 
zeigt  ja   schon  der   doppelte  xName  des  zweiten  Haupttempus  die  Doppc4be- 
deutung  desselben   an,   seit  Ewald  ihm   (wenn  wir  nicht  irren,    schon  182b) 
statt   seiner  früheren  Benennung   als  des  «Futurums«  die  neue  Bezeichnung 
•Impei-fektum«   gegeben  hat.      Denn  dieser  Name  schliesst  eben  die  Anwen- 
dungstähigkeit  sowohl  in  präsentischem  wie  in  ^'^itunschem  Sinne  ein. — 

W^enn  aber  auch  unser  Gesammtresultat.  mit  dem  xMasse  historischer 
Kritik  gemessen,  aus  diesem  Bestände  derselben  Erscheinung  in  anderen 
Sprachen   noch   eine   neue,    nicht    zu    verachtende   Unterstützung    gewinnen 


mag ,  —   so  wird  der  Vorgang  selber  dadurch .    die  philosophische  Einsicht 
meinen  wir  in  die  Möglichkeit   und  die  Motive   der  Bezeichnung  zweier  Zei- 
ten durch   einerlei  Lautform,   um  Nichts  erhellter.      Und  daran  wird  auch 
schwerlich  jemals  zu  denken  sein,    wenn  wir  nicht  erst  das  Vonirtheil,    als 
gäbe  es  drei  verschiedene  Zeiträume:   Vergangenheit,   Gegenwart  und  Zu- 
kunft,   als   gleicher  Art  nebeneinander  denkbar,    abgestreift  und  uns   den 
Widerspruch  klar  gemacht  haben,    der  im  Begriffe  der  Gegenwart  als  einer 
eigenen  Zeitdauer  liegt,  die  bei  Lichte  besehen  zum  Grenzmomente  zwischen 
den  beiden  in  jedem  Augenblick  unseres  Denkens  in  W^ahrheit  geschiedenen 
Zeitabschnitten :  der  schon  durchlebten  und  sinnlich  erkannten  Vergangenlieit 
und  der  nur  erst  in  der  schöpferischen  Phantasie  vorhandenen  Zukunft,  zu- 
sammenschrumpft.     Ja  wir  müssen  sogar  noch  mehr  preisgeben  von  unsrei' 
gewöhnlichen  Vorstellungsweise   und   eingestehen,    dass  jene   Scheidung  von 
Vergangenheit  und  Zukunft  überhaupt  viel  zu  abstrakt  ist,   um  als  der  gei- 
stigen Entwickelungsstufe  der  Völker  in  der  Sprachschöpfungszeit  schon  an- 
gemessen gelten   zu  können,    dass  vielmehr  der  realere  Gegensatz  des  Voll- 
endeten und  des  Unvollendeten,  des  Gewordenen,  also  zur  Ruhe  Gekommenen 
einerseits  und  des  Werdenden,  noch  in  Bewegung  Begriffenen  andrerseits  den 
wahihaft  ursprünglichen,  weil  phantasievollen,  darum  auch  im  Laute  verkör- 
perten Unterbau  zum  späteren,  nur  noch  rein  geistigen  Ausbau  der  abstrak- 
teren Zeitbegriffe  gebildet  hat.     Dieses  vorausgesetzt,   was   auch  nachgerade 
so  ziemlich    alle  Grammatiker    thun,    ergiebt   sich  sofort   das  zwar  auf  dem 
Wege  liistorisc'hcr  Forschung  gefundene,    aber   bislang   noch  immer  dem  be- 
greifenden Denker  so  gut  wie  verschlossene  Resultat  als  im  innersten  Wesen 
der  Sache  begründet.  Denn  es  tritt  ja  nun  klar  hervor,  dass  der  im  Perfekt- 
und  Präsensstamme  anfänglich  verkörperte  Gegensatz  ein  ganz  anderer  war, 
als  der  von  Vergangenheit  und  Zukunft,  oder  von  Vergangenheit  und  Gegen- 
wart; dass  sich  in  jenem  durchs  Lautelement  der  Reduplikation  der  Grund- 
begriff des  Genusstammes  als  ein  vollendet  gedachter  geben,   in  diesem  da- 
gegen durch  die  lautliche  Dehnung  des  Genusstammes  vermittelst   des  ange- 
wachsenen €  der  Sinn  desselben  als   noch   im  Werden   begriffener,    als   un- 
vollendeter darstellen  wollte.    Daher  hat  auch  Aken  (in  seiner  preiswürdigen 
Abhandlung  über  »das  syntaktische  System  der  Tempora  und  Modi  im  Grie- 
chischen« in  Jahns  Archiv  von  1853  p.  52  ff.),    ausgehend  von   der  syntak- 
tischen Anwendung  jener  Formen,  im  Resultate  zum  grössten  Theil  mit  den 
obigen  Schlüssen  zusammentreffend,  die  alte  Bezeichnung  der  beiden  Systeme 
als  solche  des  Perfekts  und  des  Präsens  —  die  auch  noch  Ahrens  und  Cur- 
tius  wahren  —  nach  Ewalds  oben  erwähntem  Vorgang  mit  vollstem  Rechte 
dahin  geändert,  das  letztere  Imperfekt  zu  nennen,  damit  die  ursprüngliche 
Grundbedeutung  der  beiden  entgegengesetzten  Stämme  zugleich  mit  der  Art 
dieses  —  contradiktorischen  —  Gegensatzes   sofort    in  den  Namen   zu  Tage 
liegt. 

Dies  festgestellt,  ergiebt  sich  leicht  die  Fähigkeit  der  imperfektisch  zu 
nennenden  Formen,  eine  doppelte  Anwendung  zuzulassen.  Denn  unvollendet 
ist  nicht  nur  das,  was  noch  im  Momente  der  Rede  dauert,  auch  was  erst 
danach  zur  Erscheinung  kommt  und  in  jenem  Momente  nur  erst  in  der 
schaft'enden  Phantasie  des  Redenden  Dasein  gewonnen  hat,  —  d.  h.  das  Im- 
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perfektsystem  musste  seiner  Natur  nach  m-anfänglich  stets  zugleich  sowohl 
Futurum  als  Präsens  sein.  Und  diese  Ungeschiedenheit  der  freilich  für  unsere 
Anschauungsweise  sehr  deuthch  geschiedenen  Zeitbegriffe  dauerte  wenigstens 
so  lange  fod,  wie  die  eigentHche  Sprachschöpfungsperiode  des  arischen  Stam- 
mes zu  rechnen  ist,  dieweil  in  sämmtHchen  Sprachen  desselben  nicht  eine 
einzige  eigenthümliche  Tempusbildung  fiir  den  Futurbegriff  existiert;  denn 
periphrastische  Ausdrucksweise  ist  keine  Tempusbildung  mehr,  ist  nur  ein 
Nothbehelf  späterer  Zeiten ,  der  selber  gerade  am  besten  beweist ,  dass  die 
sprachschaffende  Kraft  der  Völker  ganz  und  für  immer  erloschen  war.  —  Aber 
früher  doch  als  bei  den  übrigen  Völkern  und  gleich  entschiedener  und  trei- 
bender muss  sich  die  Ausscheidung  des  Zukunftsbegriffes  aus  der  die  (Jegen- 
wart  mit  umschliessenden  Vorstellung  des  Werdenden  im  Geiste  der  Griechen 
vollzogen  haben.  Das  erkennen  wir  daran,  dass  sie  bereits  in  den  ältesten 
Resten  ihrer  Litteratur  fast  überall  jene  Doppelbedeutung  des  Imperfektstam- 
mes aufgegeben  und  entweder  die  generelle  Verschiedenheit  der  drei  zum 
Verbum  gehörigen  Imperfekt-Systeme,  oder  in  dem  des  Genus  Neutrum  die 
theils  durch  doppelte  Formationsart.  theils  durch  Mehrheit  gleichwerthiger 
Hülfsverben,  theils  durch  verschiedene  Lautwandelung  einer  einzigen  Stamm- 
form herstellbare  Unterscheidung  mehrerer  Arten  des  einen  Systemes  dazu 
benutzt  hat,  allerdings  wohl  nur  allmählich,  doch  consequeut  die  einen  der- 
selben auf  rein  futurische  Anwendung,  die  andern  wieder  auf  rein  präsenti- 
schen Sinn  zu  beschränken.  Und  das  liefert  dann  nur  einen  neuen  Beweis 
von  dem  feiner  organisierten  Geist  des  Hellenenvolkes,  das  auch  in  diesen 
wie  in  unzähligen  andeni  Fällen  nur  durch  sich  selber  getrieben  ward,  dem 
Allen  gemeinsam  gegebenen  Stoffe  der  Lautgebilde  den  belebenden  Odem  der 
eigenen  Schöpferkraft  einzuhauchen,  und  so  in  dem  wundervollen  Systeme 
aller  möglichen  Weisen  der  Auffassung  eines  Verbalbegriffes,  das  es  mit  neuer, 
ihm  eigenthümlicher  Geistesthat  in  die  Fülle  der  lautlichen  Formen  hinein- 
trug, ein  ebenso  klares  als  einziges  Bild  seiner  geistigen  Grösse  der  stau- 
nenden Nachwelt  zurückzulassen. 


CföttiB^eii, 

Druck  der  Dieterichschen  Umversilals  -  Bucbdruckerei. 
(W.  Fr.  Kaeslner.) 


